	






	В Карагандинский областной суд 
от Сорочинской Жанны Витальевны, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, тел. 871039 54643,  законного Представителя  и 
Защитника Сорочинского Олега Николаевича, подсудимого в  рассматриваемом в Балхашском городском суде уголовном деле  №1-260/2010, № 1-1/2011 


Частная  жалоба  № 1-04-06
На Постановление Балхашского городского суда от 31.05.11 г. 
об отказе в принятии к производству апелляционной жалобы №1-31-05 по делу № 1-1/2011

Постановлением от 31.05.11 г. переданным мне по факсу около 17.08 час в день 03.06.11 г.  судья Сагимбекова Л.А. постановила, что поданный мною 31.05.11 г. документ с наименованием «Апелляционная жалоба № 1-31-05 на Постановление Балхашского городского суда от 19.05.11 г. по делу № 1-1/2011 в части  применения принудительных мер медицинского характера (далее ППММХ)»,  не подлежит принятию к производству, т.к. в заголовке  этого документа должно быть наименование «Частная жалоба», а не «Апелляционная жалоба». 

Вышеуказанное Постановление от 31.05.11 г. обжалуется мною в полном объеме и подлежит  отмене, т.к. примененные судом обоснования, выводы и разъяснения являются незаконными, необоснованными, нелогичными и противоречивыми, заведомо ложными и  ненадлежаще оформленными: 
Обоснование суда №1:  (цитирую): «Суд считает, что апелляционная жалоба законного представителя Сорочинской Ж.В. не соответствует требованиям ст.396-1 ч.2 УПК РК, так как на постановление суда первой инстанции может быть принесена частная жалоба».
Опровержение:   1. 
Норма ч.2 ст. 396-1 УПК  не является основанием для отказа в принятии к производству моей апелляционной Жалобы № 1-31-05, т.к. данная статья входит в содержание главы 46 УПК, а правилами особого производства Главы 54 УПК, ч.1 ст.518 УПК  установлен особый порядок апелляционного обжалования Постановления суда о ППММХ (цитирую): «Постановление районного и приравненного к нему суда может быть обжаловано в апелляционном порядке по правилам, предусмотренным главой 47 настоящего Кодекса».
2. 
В составе главы 47 нет требования именовать Жалобу на Постановление суда о ППММХ в обязательном порядке «Частной жалобой» под угрозой отказа в принятии к производству.
3. 
В составе главы 47 УПК в  ч.1 ст.407 УПК указан перечень требований к содержанию только апелляционной Жалобы (цитирую): «Апелляционная жалоба, протест должны содержать: …».
Требований к содержанию частной жалобы Законодатель в ч.1 ст.407 УПК вообще не предусмотрел.
В требованиях ч.1 ст.407 УПК  к содержанию апелляционной жалобы отсутствует требование обязательно указывать наименование вида Жалобы, апелляционная или частная.
4. 
Законодатель  предусмотрел в .2 ст.407 УПК исчерпывающие и не подлежащие расширительному толкованию основания для возвращения поданных Жалоб на дооформление (цитирую): 
«В случае если принесенные жалоба, протест не соответствуют настоящим требованиям, они считаются поданными, но возвращаются с указанием срока для дооформления».
Введение судьей Сагимбековой Л.А. в нормы УПК собственных требований запрещено ст.308 УК РК, т.к. любые изменения в УПК РК должны быть утверждены Президентом РК, а не Сагимбековой Л.А.
5. 
Указанная судьей Сагимбековой Л.А. норма ч.2 ст.396-1 УПК не входит в состав оснований, для  возвращения поданных Жалоб на дооформление, т.к. не включена в ч.1, ч.2 ст.407 УПК.
6. 
Указанная судьей Сагимбековой Л.А. норма ч.2 ст.396-1 УПК вообще не содержит никаких запретов, но предъявление в суд апелляционной жалобы в порядке главы 47 УПК, как предписано ч.1 ст.518 УПК (цитирую): «2. На не вступившие в законную силу постановления судов первой инстанции, за исключением указанных в части третьей настоящей статьи, могут быть принесены частная жалоба, протест в порядке, предусмотренном главой 46 настоящего Кодекса». 
7. 
Постановление от 31.05.11 г. подлежит отмене, т.к. судья Сагимбекова Л.А. сослалась на норму УПК не относящуюся к предписанному главами 47,  54 УПК особому порядку апелляционного обжалования Постановлений вынесенных в особом производстве. 
Обоснование суда №2:  (цитирую): «При таких обстоятельствах, следует считать жалобу законного представителя Сорочинской Ж.В. поданной, но необходимо возвратить для дооформления и предоставить Сорочинской Ж.В. срок до 07.06.2011 г, для пересоставления жалобы».
Опровержение:   8.
Постановив 31.05.11 г. возвратить мою Апелляционную жалобу для дооформления, судья Сагимбекова Л.А. это свое решение от меня скрывала до 17.08 часов дня 03.06.11 г. когда обжалуемое Постановление было передано по факсу на номер 871039 53677 для передачи мне. 
9. 
Заверенную копию Постановления от 31.05.11 г. судья Сагимбекова Л.А. до настоящего дня  04.06.11 г. мне не выслала, мою апелляционную жалобу с приложениями мне не возвратила. 

Разъяснение суда №1:  (цитирую): «Следует разъяснить Сорочинской Ж.В., что если в течении указанного срока жалоба после пересоставления суду не будет представлена, она будет считается не поданной».
Опровержение:  10. 
Судьей Сагимбековой Л.А. поставлены заведомо невыполнимые условия по срокам. Из ее «разъяснения» следует, что  еще не получив заверенной копии Постановления от 31.05.11 г. и не получив подлежащей возвращению мне апелляционной Жалобы, я обязана исполнить это не полученное мною Постановление и пересоставить еще не возвращенную мне апелляционную Жалобу в срок до окончания рабочего дня в Балхашском суде  (примерно 18.00) в день 06.06.11 г., т.к. в Постановлении от 31.05.11 г. срок указан до 07.06.11 г., т.е. до 00.00 часов 07.06.11 г.  
Вывод суда №1:  (цитирую): «На основании изложенного, руководствуясь ст. 407 УПК РК, судья

Апелляционную жалобу законного представителя Сорочинской Ж.В. на постановление Балхашского городского суда от 19.05.2011г. в части применения принудительных мер медицинского характера считать поданной и возвратить для дооформления до 07.06.2011 года».
Опровержение:  11. 
В данном Выводе судья Сагимбекова Л.А. указала ссылку на ст. 407 УПК, в которой заведомо отсутствуют основания для возвращения апелляционной Жалобы из-за ее наименования как апелляционная, а не как частная Жалоба. 
Разъяснение суда №2:  (цитирую): «Разъяснить, что если в течении указанного срока апелляционная жалоба после пересоставления суду не будет представлена, она будет считается не поданной».

Опровержение:  12.
Из буквального смысла этого «разъяснения» на русском языке, следует,  что суд требует представить пересоставленную апелляционную Жалобу, а не частную Жалобу. 




Недопустимые процессуальные нарушения
13. 
В Постановлении от 19.05.11 г. судья Сагимбекова Л.А. разъяснила порядок его обжалования (цитирую): «Постановление может быть обжалован участниками процесса и опротестован прокурором в течение 15 /пятнадцати/ суток с момента оглашения в судебную апелляционную коллегию Карагандинского областного суда через Балхашский городской суд».  

Как видно из этого разъяснения, судья Сагимбекова не указала, что должна быть подана именно частная Жалоба, а если будет подана апелляционная Жалоба, то она будет возвращена.  
обжалуемым Постановлением от 31.05.11 г. Сагимбекова Л.А. фактически изменила содержание 
Постановления от 19.05.11 г., что запрещено нормами УПК. 
14. 
В Постановлении от 31.05.11 г. в верхнем левом углу указано, что оно вынесено по делу  2-1.
По базе судебных Решений ЕАИАС установлено, что это гражданское дело по иску  Михайленко Л.М. к Матвеевой Н.Г. о возмещении ущерба, причиненного в результате затопления кухни.
Следовательно, Постановление от 31.05.11 г. по делу 2-1 не имеет никакого отношения к уголовному делу № 1-1/2011, в рамках которого подана моя апелляционная Жалоба.  Применение  судьей Сагимбековой Л.А. абсурда и заведомо ложных сведений в Постановлении влечет его недействительность.
15. 
Обжалуемым Постановлением судья Сагимбекова Л.А. ограничила конституционное право на судебную Защиту Сорочинского О.Н., основываясь на ложных сведениях, а не на нормах права. 
Имеющей приоритет и прямое действие нормой  ст.39  Конституции РК установлено (цитирую):  
 «1. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами. 3. Ни в каких случаях не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 13-15 Конституции».
16.
В Постановлении от 31.05.11 г. отсутствует разъяснение порядка его обжалования.




С учетом вышеизложенного прошу: 
1. 
Признать незаконным и  отменить обжалуемое Постановление от 31.05.11 г. на основании п.4 ст.11 УПК как вынесенное Балхашским городским судом по другому  делу № 2-1 и превысившему свои полномочия, с нарушением принципов уголовного процесса, нарушением норм ст.ст.13, 14, 34, 39  Конституции, нарушением норм УПК в форме  несоответствие выводов суда, изложенных в Постановлении, фактическим обстоятельствам дела (п.2 ст.412 УПК);  существенное нарушение уголовно-процессуального закона  (п.3 ст.412 УПК); неправильное применение уголовного закона (п.4 ст.412 УПК);  нарушений  предусмотренных п. 2, ч.3 ст.415 УПК. 

2. 
Признать мою апелляционную Жалобу от 31.05.11 г. полностью соответствующей требованиям ч.1  ст.407 УПК и обязать Балхашский городской суд принять ее к производству.  
3. 
В Постановлении по результатам рассмотрения данной Жалобы указать и привести правовую оценку каждому из 16-ти моих обоснований, приведенных в данной Жалобе. 
4. 
Обеспечить мое и  Сорочинского О.Н. личное участие в рассмотрении данной Жалобы с назначением профессионального адвоката РФ и участием Представителей Российской стороны.

Текст Жалобы размещен на сайте http://olegprio.narod.ru/sud.html   для защиты от подмены.


04 июня  2011 г.  
                                        
                  Сорочинская Ж.В.
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