	

	В Карагандинский областной суд 

От Осадченко Александра Ивановича, ИИН 511004300546, 04.10.1951 года рождения, зарегистрированного по адресу: 101100,  Карагандинская область, г. Приозёрск, ул. Кошкарбаева, дом 9, кв. 36, электронная почта: alexprio@yandex.ru   

имеющего  процессуальный статус третьего лица  на стороне ответчика, не заявляющего самостоятельных требований, в деле №2-3422/2013 
особого производства по заявлению прокурора г. Балхаш от 12.08.13 г. 
в порядке главы 34 ГПК РК принудительной госпитализации Мухортовой Зинаиды Жуматаевны в психиатрический стационар, рассмотренном  Балхашским городским судом, председательствующей по делу судьей Ибрагимовой Майрой Набиевной, 
имеющего также процессуальный статус иного заинтересованного лица по делам, рассматриваемым судом в порядке особого производства



Апелляционная Жалоба № 1-04-09 (предварительная)
На Решение Балхашского городского суда от 20.08.13 г. по делу №2-3422/2013


1.
Объем обжалования и обоснование в чем заключается незаконность или 
необоснованность Решения со ссылкой на законы, иные нормативные правовые 
акты и материалы дела.

Решение Балхашского городского суда от 20.08.13 г. по делу №2-3422/2013 (далее Решение) я обжалую в полном объеме ввиду неправильности рассмотрения дела, которое совершено с существенными нарушениями норм ГПК РК, а именно: 

1.1.
(ч.1 п.1 ст.364) неправильное определение и выяснение круга обстоятельств, 

имеющих значение для дела; 

1.2.
(ч.1 п.2 ст.364) недоказанность установленных судом первой инстанции 

обстоятельств, имеющих значение для дела; 

1.3.
(ч.1 п.3 ст.364) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в 


решении, обстоятельствам дела; 

1.4.
(п.1 ст.365) суд не применил закон, подлежащий применению;
1.5.
(п.2 ст.365) суд применил закон, не подлежащий применению;
1.6.
(п.3 ст.365) суд  неправильно истолковал закон; 
1.7.
(п.4 ст.365) суд неправильно применил аналогию закона или аналогию права. 

1.8.
(п.1 ст.366) дело рассмотрено судьей, не имеющим право на рассмотрение этого 
дела; 
1.9.
(п.2 ст.366) дело рассмотрено судом в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в 
деле, не извещенных о времени и месте судебного заседания; 
1.10.
(п.3 ст.366) при рассмотрении дела были нарушены правила о языке, на котором 
ведется судопроизводство; 
1.11.
(п.4 ст.366) суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к 
участию в деле; 
1.12.
(п.6 ст.366) в деле отсутствует протокол судебного заседания;
1.13.
(п.7 ст.366)  в деле отсутствует протокол отдельного процессуального действия, 
составление которого было согласно статье 255 ГПК обязательно. 
1.14.
(ч.2 ст.366) наличие других процессуальных нарушений которые привели или 

могли привести к неправильному разрешению дела. 

2.
Обоснование наличия у меня права на апелляционное обжалование  Решения.

2.1.
Частью 2 ст.332 ГПК предписано, цитирую: «Право апелляционного обжалования решения суда принадлежит сторонам и другим лицам, участвующим в деле».
Состав лиц, участвующих в деле, определен ст.44 ГПК, цитирую ее в части, меня касающейся: «Лицами, участвующими в деле, признаются; 

1) третьи лица, не заявляющие самостоятельные требования на предмет спора; 

2) иные заинтересованные лица по делам, рассматриваемым судом в порядке особого производства (статья 289 ГПК).

Я обладаю обоими вышеуказанными нормативными статусами.

2.2.
19.08.13 г. в 12:15 часов мною подано в Балхашский суд через электронную почту mс-18@m.sud.kz  Заявление (Ходатайство) № 1-19-08 «о вступлении в процесс в порядке ст.53 ГПК РК в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на стороне ответчика». По сообщениям участников процесса, данное Заявление было оглашено в судебном заседании от 19.08.13 г., но никакого процессуального решения по нему судья Ибрагимова М.Н. до настоящего времени не приняла.

2.3.
Вступление в процесс третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования не требует наличия согласия судьи или иных участников процесса.

Эта процессуальная особенность закреплена в ст.53 ГПК РК, цитирую: «Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, могут вступить в процесс на стороне истца или ответчика до вынесения судом первой инстанции решения по делу, если оно может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон». 


Примененная Законодателем фраза «могут вступить в процесс» буквально и юридически означает возможность реализации такого права самим лицом путем подачи процессуального Заявления (Ходатайства). 

Нормами ГПК вообще не предусмотрена возможность отказа судьи в инициативном вступлении в процесс третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований. 
2.4. 
Судья Ибрагимова М.Н. определения об отказе в моем вступлении в процесс не выносила, в Базе ЕАИАС СО РК по данному делу такого определения нет, протокола об отдельном процессуальном действии, рассмотрении моего Заявления, в Базе ЕАИАС СО РК тоже нет, следовательно, я являюсь участником процесса.

2.5.
Мое Заявление (Ходатайство) № 1-19-08 содержит также документированное обоснование наличия у меня статуса иного заинтересованного лица по делам, рассматриваемым судом в порядке особого производства.

Основания для приобретения такого статуса Законом вообще не ограничены, примененный Законодателем термин «заинтересованность» относится к субъективному отношению лица к определенным событиям, обстоятельствам, документам.

В Заявление (Ходатайство) № 1-19-08 мною документально доказано наличие объективных обстоятельств, которые логично и обоснованно вызвали появление у меня субъективной заинтересованности к обстоятельствам дела.

3.
Дело рассмотрено судьей, не имеющим право на рассмотрение этого дела.


3.1. 
С момента получения Заявления прокуратуры от 12.08.13 г. судья Ибрагимова М.Н. в своих действиях и бездействии (далее деяния) проявила наличие у нее нижеописанных психических, психологических, этических и интеллектуальных дефектов: 
1) отсутствие или недостаток Совести; 
2) отсутствие или недостаток компетентности; 
3) отсутствие беспристрастности; 
4) отсутствие независимости; 
5) отказ исполнять требования справедливости; 
6) отказ исполнять требования Закона; 
7) склонность к обману; 
8) склонность к самоуправству; 
9) склонность к подделке процессуальных документов; 
10) склонность к служебным подлогам; 
11) склонность к фальсификации (искажению) фактов и норм права; 
12) склонность к жестокости; 
13) склонность к клятвопреступлению путем неисполнения судейской Присяги; 
14) склонность к совершению коррупционных правонарушений, запрещенных ст.12 Закона РК «О борьбе с коррупцией»;
15) склонность к отмене действия норм Конституции РК путем их неисполнения;
16) склонность к отмене действия ратифицированных РК норм международных договоров и общепринятых норм международного права, путем их неисполнения;
17) склонность к отмене действия норм ГПК РК путем их неисполнения.
18) негативное отношение к Конституционному Символу судебной власти, судейской мантии, в которую она не пожелала облачиться в судебном заседании от 19.08.13 г.; 
19) негативное отношение к Лидеру Нации, Президенту РК  Назарбаеву Н.А., путем отказа исполнять нормы ГПК РК, утвержденные Президентом и мудрые, справедливые Указания, содержащиеся в Обращениях Президента к Народу Казахстана;  
20) системное и многократное проявление в деяниях симптомов расстройства мышления,  описанных выдающимся психиатром Блейхером В.М. в учебнике «Расстройства мышления», а именно: 
1) бессвязное мышление (в деяниях и умозаключениях судьи Ибрагимовой М.Н. отсутствуют полностью или частично причинно-следственные связи);    

2) паралогическое мышление (умозаключения судьи Ибрагимовой М.Н. противоречат 

законам Логики);
3) сверхценные идеи (умозаключения судьи Ибрагимовой М.Н. основаны на сверхценных идеях о неполноценности лиц, которые защищают свои интересы конституционным путем через судебное и иное обжалование, а также на идее, что антинаучные предположения психиатра Искакова Р.Р. имеют приоритетную силу перед нормами Конституции, нормами международного права, нормами иного права РК, включая нормы ГПК). 

3.2.
Наличие у судьи Ибрагимовой М.Н. вышеописанных 20 дефектов абсолютно исключает этическую, процессуальную и юридическую возможность рассмотрения ею данного дела. 

При наличии такого количества психических дефектов, не исключено, что судья Ибрагимова М.Н., как и практикующий в Балхашском суде адвокат Лаппо Т.А., является тайной пациенткой опытного психиатра Искакова Р.Р. и пребывает в полной зависимости от его воли.


3.3.
Судья Ибрагимова М.Н. обязана была довести до сведения участников процесса о наличии у нее вышеописанных 20 дефектов и разъяснить, что эти дефекты могут быть 
основанием для ее отвода. 

Фактически судья Ибрагимова М.Н. скрыла от участников процесса информацию о ее психических, психологических, этических и интеллектуальных дефектах.

Данное сокрытие влечет недопустимость всех доказательств, примененных судом для обоснования обжалуемого Решения, что прямо следует из норм ч.1 ст. 69 ГПК, цитирую: «Фактические данные должны быть признаны судом недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований закона путем лишения или стеснения гарантированных законом прав лиц, участвующих в деле, или с нарушением иных правил гражданского процесса при подготовке дела к судебному разбирательству или в судебном разбирательстве дела, которые повлияли или могли повлиять на достоверность полученных фактических данных, в том числе: 
      1) с применением … обмана, а равно иных незаконных действий; 
      2) с использованием заблуждения лица, участвующего в деле, относительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствие неразъяснения, неполного или неправильного их разъяснения этому лицу; 
      3) в связи с проведением процессуального действия лицом, не имеющим права осуществлять производство по данному гражданскому делу; 
      4) в связи с участием в процессуальном действии лица, подлежащего отводу».

3.4.
Недопустимость, невозможность и незаконность рассмотрения данного дела именно судьей Ибрагимовой М.Н. следует из имеющей приоритетную силу нормы ст.1 ч.2 конституционного Закона РК «О судебной системе и статусе судей РК», цитирую: 
«Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела с соблюдением всех требований закона и справедливости компетентным, независимым и беспристрастным судом».

3.5.
Статьей 15  ч.3 ГПК предусмотрено: «Рассматривающий дело суд, сохраняя объективность и беспристрастность, создает необходимые условия для реализации прав сторон на полное и объективное исследование обстоятельств дела». 
В соответствии со ст.53 ГПК: «Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, пользуются процессуальными правами и несут процессуальные обязанности стороны», Судья Ибрагимова М.Н. обязана была создать мне условия для реализации прав на полное и объективное исследование обстоятельств дела», однако этой нормативной обязанности не исполнила, обязательных условий мне не создала.

Поэтому я реализую это свое право в апелляционной инстанции.

4.
Существенные процессуальные нарушения которые привели или могли привести к неправильному разрешению дела.

4.1.
Судья Ибрагимова М.Н. предоставила прокуратуре коррупционные льготы и привилегии, путем неисполнения требований к содержанию Заявления, предписанных Законодателем в ст. 150 ГПК РК. Оставлены без устранения следующие дефекты Заявления:

1) отсутствует предписанная ч.2 п.2 информация о месте нахождения прокуратуры, идентификационный номер и банковские реквизиты, адрес прокурора, являющегося представителем прокуратуры, сведения об абонентском номере сотовой связи и электронном адресе прокуратуры и прокурора, если они имеются;  

2) отсутствует предписанное ч.4 обоснование того, в чем заключается государственный или общественный интерес в принудительном помещении Мухортовой З.Ж. в ПНД, какое право нарушено, а также ссылка на закон или иной нормативный правовой акт, обоснование причин невозможности предъявления иска самой Мухортовой З.Ж., не приложен документ, подтверждающий согласие Мухортовой З.Ж. на обращение прокурора в суд в целях защиты ее интересов.

4.2.
Судья Ибрагимова М.Н. коррупционно позволила прокуратуре не исполнять требования ст. 151 ГПК РК к прилагаемым документам, которые представлены в суд дефектными и неполными, а именно:


1) копия Заявления прокурора представлена представителю Мухортовой Абент Н. в искаженном виде путем умышленного сдвига печатного текста вниз, вследствие чего нижняя часть текста и подпись прокурора не поместились на листах, т.е. они изъяты.

2) не исполнены требования ч.1 п.3, суду и участникам процесса не предоставлены доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия Каржасова Т.Б. как представителя прокуратуры г. Балхаш, которая сама юридическим лицом не является. 


3) не исполнены требования ч.1 п.4, стороне Мухортовой З.Ж. не предоставлены копии документов, приложенных прокурором к Заявлению.

Суду и участникам процесса не предоставлены копии (и подлинники для обозрения) документов, подтверждающие обстоятельства, на которых прокурор основывает свои требования.

4) не исполнены требования ч.1 п.6, суду и сторонам не предоставлены тексты нормативных документов, которые прокурор фактически оспаривает путем отказа от их применения и точного исполнения.

4.3.
Судья Ибрагимова М.Н. нарушила запрет ГПК на рассмотрение дела в порядке особого производства, при наличии спора о праве,
Заявление прокурора не может быть рассмотрено в порядке особого производства, т.к. фактически содержит многоэлементный спор о праве, детали которого описаны ниже.

В соответствие с требованиями ст.290 ч.2 ГПК РК: «Если при рассмотрении дела в порядке особого производства возникает подведомственный суду спор о праве, суд выносит определение о рассмотрении дела в порядке искового производства».

4.4.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает действия Мухортовой З.Ж. по воспрепятствованию в течение длительного времени в проникновении сотрудников ПНД в ее квартиру с целью некоего контрольного осмотра и диагностики ее психического состояния. 


Фактически прокурор оспаривает Конституционные права Мухортовой З.Ж.:


1)  Статья 21. 1. Каждому, кто законно находится на территории РК, принадлежит право свободного передвижения по ее территории и свободного выбора местожительства.

Домашнему аресту Мухортова З.Ж. не подвергалась, поэтому не обязана была сидеть в своей квартире и дожидаться, пока сотрудники ПНД посетят ее для осмотра.

2) Статья 18.  1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства.


Принудительные меры медицинского характера в отношении Мухортовой З.Ж., включая принудительное наблюдение и лечение, были отменены Постановлением кассационной инстанции Алмаатинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012.

Отсутствие правовых оснований для принудительного наблюдения и лечения Мухортовой З.Ж. влечет криминальность описанных прокурором многочисленных попыток  чрезмерно любопытных сотрудников ПНД проникнуть в квартиру Мухортовой З.Ж. и против ее воли выведать неприкосновенные сведения о ее частной жизни, включая личные и семейные тайны.  

4.5.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт взятия Мухортовой З.Ж. на диспансерный учет в ПНД на основании Постановления Талгарского районного суда от 06.09.11 г.

Данное Постановление заведомо для прокурора отменено Постановлением кассационной инстанции Алматинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012. Отмена Талгарского Постановления влечет исчезновение оснований для диспансерного учета Мухортовой З.Ж. в ПНД.

Фактически прокурор оспаривает Постановление кассационной инстанции Алматинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012.

Фактически прокурор оспаривает факт отсутствия юридической силы у отмененного Постановления Талгарского районного суда от 06.09.11 г.

4.6.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве основания для принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает Заключение №2 от 09.08.13 г., составленное четырьмя врачами ПНД после криминального похищения полуобнаженной Мухортовой З.Ж. из своей квартиры, с применением насилия, оскорбления и унижения, а также после принудительного введения Мухортовой З.Ж. некоего психотропного вещества, изменяющего психику, от которого она вся покрылась аллергической сыпью.

Текст этого Заключения стороне Мухортовой неизвестен, т.к. прокурор и судья Ибрагимова М.Н. злонамеренно не предоставили стороне Мухортовой З.Ж. его копию. 
Известен только его объем (2 страницы) и некоторые сведения, процитированные прокурором в своем  заявлении в суд от 12.08.13 г. 

Фактически это Заключение доказывает только причастность четырех врачей ПНД к криминальным деяниям по незаконному помещению Мухортовой З.Ж. в ПНД.

Данное Заключение имеет предусмотренные ст.69 ГПК РК признаки недопустимости в качестве доказательства, вследствие чего не может быть использовано как доказательство наличия у Мухортовой З.Ж. психического заболевания и необходимости ее принудительного содержания и лечения в ПНД.

Фактически прокурор оспаривает нормы ст.69 ГПК, цитирую: «1. Фактические данные должны быть признаны судом недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований закона путем лишения или стеснения гарантированных законом прав лиц, участвующих в деле, в том числе: 
      1) с применением насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий; 
      2) с использованием заблуждения лица, участвующего в деле, относительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствие неразъяснения, неполного или неправильного их разъяснения этому лицу; 
      7) с применением в ходе доказывания методов, противоречащих современным научным знаниям».

4.7.
Фактически прокурор оспаривает требования Положения о деятельности психиатрических организаций в РК, утвержденного Приказом и.о. Министра здравоохранения РК от 6 января 2011 года № 15, цитирую: 
  «8. Задачи психиатрических организаций:
      1) предоставление специализированной психиатрической (психотерапевтической, медико-психологической) помощи населению в соответствии с требованиями стандартов и протоколов диагностики и лечения».

Прокурор в своем Заявлении не указывает реквизиты и нормы стандартов и протоколов диагностики и лечения, следовательно, врачи ПНД их не применяли, что влечет отсутствие научной обоснованности выводов заключения №2 от 09.08.13 г.
В ходе процесса представители ПНД и прокуратуры не представили суду доказательства, что методы диагностики психического состояния Мухортовой З.Ж.,  примененные врачебной комиссией 09.08.13 г. соответствуют утвержденным к применению в РК стандартам и протоколам диагностики и лечения,


4.8.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт пребывания Мухортовой З.Ж.  в предыдущий период на принудительном лечении в психиатрическом стационаре в поселке Актас Талгарского района Алматинской области.

Фактически прокурор оспаривает принятые Генеральной Ассамблеей ООН резолюцией 46/119 от 17 декабря 1991 года «Принципы защиты психически больных лиц

и улучшение психиатрической помощи», цитирую:
 «Принцип №4. Диагностика психического заболевания.

1. Диагноз о том, что лицо страдает психическим заболеванием, ставится в соответствии с международно признанными медицинскими стандартами.


2. Диагноз о наличии психического заболевания никогда не ставится на основе политического, экономического или социального положения, или принадлежности к какой-либо культурной, расовой или религиозной группе, или по любой другой причине, не имеющей непосредственного отношения к состоянию психического здоровья.


3. Семейный или служебный конфликт или несоответствие нравственным, социальным, культурным или политическим ценностям или религиозным воззрениям, преобладающим в обществе, в котором проживает соответствующее лицо, никогда не может являться определяющим фактором при постановке диагноза о наличии психического заболевании.


4. Сведения о лечении или госпитализации в качестве пациента в прошлом не могут сами по себе служить оправданием постановки диагноза о наличии психического заболевания в настоящем или будущем».

4.9.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт возобновления 
Мухортовой З.Ж. судебной защиты своих нарушенных прав, которую прокурор именует как «бредовые идеи отношения, кверулянтскую, сутяжническую деятельность».

Фактически прокурор оспаривает неотъемлемость и невозможность ограничения Конституционных прав Мухортовой З.Ж. на защиту своих прав и свобод, цитирую:

Статья 13 
      1. Каждый имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами, включая необходимую оборону. 
      2. Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод.
Статья 14 
       1. Все равны перед законом и судом. 
       2. Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам.

  Статья 17 
      1. Достоинство человека неприкосновенно. 
      2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.
  Статья 39 
      1. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения. 
      3. Не допускается ни в какой форме ограничение прав и свобод граждан по политическим мотивам. Ни в каких случаях не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 10, 11, 13-15, пунктом 1 статьи 16, статьей 17, статьей 19, статьей 22, пунктом 2 статьи 26 Конституции.

4.10.
Требуя принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. в здании ПНД, эксплуатация которого запрещена Решением СМЭС от 24.02.2011 г. до полного устранения недостатков по пожарной безопасности, прокурор фактически оспаривает вступившее в законную силу Решение СМЭС от 24.02.2011 г., что содержит признаки криминального абсурда.

5.
Фальсификация (искажение) судьей Ибрагимовой М.Н. процессуальных 
документов (служебные подлоги) и превышение полномочий.
5.1. 
В размещенном в Базе ЕАИАС СО РК определении от 15.08.13 г. «о принятии   заявления  к   производству  суда и  возбуждении дела» судья Ибрагимова М.Н. коррупционно и криминально внесла заведомо ложные сведения, цитирую: 

1) «Заявителем при предъявлении требования соблюдены требования ст. ст. 150,151 ГПК РК». 

Фактически прокуратурой допущены массовые нарушения норм ст.ст.150, 151 ГПК, о чем описано выше.

 
2) «Представленные заявителем материалы достаточны для принятия заявления к  производству суда и возбуждению гражданского дела».

Фактически судья Ибрагимова М.Н. обязана была оставить Заявление прокуратуры без движения, до устранения вышеописанных нарушений требований ст.ст.150, 151 ГПК.


5.2.
Во втором определении от 15.08.13 г. о назначении дела к судебному разбирательству как достаточно подготовленному, указаны заведомо ложные сведения. цитирую: «Досудебная подготовка по делу проведена полно, представленные в суд материалы 
достаточны для назначения дела к слушанию в судебном заседании».

Фактически никакой подготовки дела не проводилось. 

5.3.
Судья Ибрагимова М.Н. вообще не выносила определение о назначении подготовки дела к судебному разбирательству, предписанного ст.168 ГПК, цитирую: 
«Судья выносит определение о подготовке дела к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует произвести».

5.4. 
Судья Ибрагимова М.Н. не исполнила требования ст.166 ГПК, цитирую:
      «1. После принятия заявления и возбуждения гражданского дела судья производит подготовку дела к судебному разбирательству с целью обеспечения своевременного и правильного его разрешения. 
      2. Задачами подготовки дела к судебному разбирательству, обязательной по каждому делу, являются: 
      1) уточнение обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела; 
      2) определение правоотношений сторон и закона, которым следует руководствоваться; 
      3) разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле и других участниках процесса; 
      4) определение доказательств, которые каждая сторона должна представить в обоснование своих утверждений».

5.5. 
Судья Ибрагимова М.Н. не исполнила требования ст.167 ГПК, цитирую:
  «Подготовка гражданских дел к судебному разбирательству должна быть проведена не позднее семи рабочих дней со дня принятия заявления».

Фактически подготовка не проведена до настоящего времени.

5.6. 
Судья Ибрагимова М.Н. не исполнила требования ст.169 ГПК, цитирую:
  
«1. Судья направляет либо вручает ответчику копии искового заявления и приложенных к нему документов, обосновывающих требования истца, и обязывает представить в установленный им срок отзыв (возражение) на исковое заявление и доказательства в обоснование своего отзыва (возражения)».

Фактически искаженная (с изъятием части текста) копия заявления прокуратуры была вручена стороне Мухортовой З.Ж. только в ходе первого судебного заседания в день 16.08.13 г. 

Копии приложенных к заявлению прокуратуры документов на 23 листах стороне Мухортовой вообще не вручались, т.е. злонамеренно скрыты.

5.7.
Судья Ибрагимова М.Н. лишила сторону Мухортовой З.Ж. процессуального права и возможности представить в суд до начала судебного заседания предусмотренный ст. 169-1 ГПК Отзыв на исковое заявление, цитирую: 
«1. Ответчик представляет в суд отзыв на исковое заявление с приложением документов, которые подтверждают возражения относительно иска, а также документов, которые подтверждают направление копий отзыва и прилагаемых к нему документов истцу и другим лицам, участвующим в деле.
      2. Отзыв представляется в суд и в копии лицам, участвующим в деле, в установленный судом срок, обеспечивающий возможность ознакомления с ним до начала судебного заседания.
      3. Письменный отзыв на исковое заявление вправе представить и иные лица, участвующие в деле».

5.8. 
Судья Ибрагимова М.Н. не исполнила требований ст.170 ГПК, цитирую: 
«В порядке подготовки дела к судебному разбирательству с учетом обстоятельств дела судья производит следующие действия: 
      1) опрашивает истца по существу заявленных им требований, выясняет у него возможные со стороны ответчика возражения, предлагает, если это необходимо, представить дополнительные доказательства, разъясняет истцу его процессуальные права и обязанности;
      2) в необходимых случаях вызывает ответчика, опрашивает его по обстоятельствам дела, выясняет, какие имеются возражения против иска и какими доказательствами эти возражения могут быть подтверждены; по особо сложным делам предлагает ответчику представить письменные объяснения по делу, разъясняет ответчику его процессуальные права и обязанности; 
      3) разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований, а также решает вопрос о замене ненадлежащего ответчика; 
      4) разъясняет сторонам их право разрешить спор в порядке медиации либо обратиться за разрешением данного спора в арбитраж или третейский суд и последствия такого действия;

6.
Судьей Ибрагимовой М.Н. коррупционно и криминально нарушен порядок обеспечения иска регламентированный главой 15 ГПК, а именно:  
6.1.
Обеспечение иска путем лишения свободы участника процесса Мухортовой З.Ж. совершено при отсутствии предписанных ст.158 ГПК оснований, цитирую: 
«По заявлению лиц, участвующих в деле, суд может принять меры к обеспечению иска. Обеспечение иска допускается во всяком положении дела, если непринятие таких мер может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда». 


Фактически в деле нет такого заявления, а также отсутствует возможность затруднения исполнения в будущем решения суда, после вступления его в силу.

6.2.
В перечне предусмотренных ст.159 ГПК мер по обеспечению иска отсутствует примененная судьей Ибрагимовой М.Н. мера лишение участника процесса свободы и значительной части Конституционных прав. 
6.3.
Судьей Ибрагимовой З.Ж. не исполнено требование ст. 160 ГПК, цитирую: 
«Рассмотрев заявление об обеспечении иска, судья выносит определение».
Из смысла этой нормы, определение суда должно быть целевым. т.е. определение о принятии мер для обеспечении иска.
Использование судьей Ибрагимовой М.Н. определении от 15.08.13 г. «о принятии   заявления  к   производству  суда и  возбуждении дела» в качестве определения об обеспечении иска юридически недопустимо и незаконно.

6.4.
Судья Ибрагимова М.Н. не исполнила требований ст.164 ГПК, цитирую: 
«1. На все определения по вопросам обеспечения иска может быть подана частная жалоба. 
      2. Если определение об обеспечении иска было вынесено без извещения лица, подавшего жалобу, срок для подачи жалобы исчисляется со дня, когда ему стало известно это определение».

Фактически судья Ибрагимова М.Н. коррупционно и криминально лишила Мухортову З.Ж. права на обжалование принятых судом мер по обеспечению иска в форме лишения ее свободы и части Конституционных прав.

Из текста Определения от 15.08.13 г. «о принятии   заявления  к   производству  
суда и  возбуждении дела» видно, что его обжалование судом не предусмотрено.
6.5.
Судья Ибрагимова М.Н. нарушила порядок исполнения определения об обеспечении иска, предписанный ст. 161 ГПК, цитирую: «Определение об обеспечении иска приводится в исполнение немедленно в порядке, установленном для исполнения судебных решений».
Этот нормативный порядок исполнения предусматривает оформление судом исполнительного листа и направление его вместе с определением об обеспечении иска судебным исполнителям. Далее судебные исполнители в рамках их компетенции исполняют определение суда. 

Никто, кроме судебных исполнителей не вправе осуществлять действия по исполнению определения об обеспечении иска. 

Санитары, психиатры и сотрудники полиции не вправе сами совершать действия по исполнению определения суда об обеспечении иска. 
7. 
Судьей Ибрагимовой М.Н. нарушены конституционные запреты и ограничения на лишение человека свободы, предусмотренные ст.16 Конституции РК, цитирую:
  «  1. Каждый имеет право на личную свободу. 
      2. Арест и содержание под стражей допускаются только в предусмотренных законом случаях и лишь с санкции суда с предоставлением арестованному права обжалования. Без санкции суда лицо может быть подвергнуто задержанию на срок не более семидесяти двух часов. 
      3. Каждый задержанный, арестованный, обвиняемый в совершении преступления имеет право пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента, соответственно, задержания, ареста или предъявления обвинения».

Фактически Мухортова З.Ж. была лишена помощи адвоката, права на обжалование лишения ее свободы ей не предоставлено.

7.1.
В резолютивной части определении от 15.08.13 г. «о принятии   заявления  к   производству  суда и  возбуждении дела» судья Ибрагимова М.Н.» указано, цитирую: 

«Продлить пребывание Мухортовой З.Ж. в психиатрическом стационаре 
до рассмотрения  заявления в суде».

Данной фразой судья Ибрагимова М.Н. лишила Мухортову З.Ж. свободы на неопределенный срок, до рассмотрения дела в Верховном суде, т.е. фактически арестовала живого человека как имущество в порядке обеспечения иска.

Такое отношение судьи Ибрагимовой М.Н. к живому человеку как к имуществу, является жестоким, антиконституционным, незаконным, коррупционным и криминальным. Нормами ГПК РК вообще не предусмотрено лишение свободы участника процесса как мера обеспечения иска. Такие меры практиковались судами инквизиции. 

8. 
В деле до сих пор отсутствует протокол судебного заседания от 19.08.13 г.
Его отсутствие в деле доказывается фактом отсутствия данного протокола в Базе ЕАИАС СО РК.
Следовательно, протокол отсутствовал в деле и на момент вынесения резолютивной части решения суда 20.08.13 г., и на момент вынесения мотивированного решения суда в день 23.08.13 г., что является основанием для отмены Решения.

С учетом изложенных фактов и норм права РК прошу суд:


1. 
Признать меня участником процесса в указанных в данной Жалобе двух статусах.

2.
Принять данную Жалобу к апелляционному рассмотрению, как поданную надлежащим лицом.

3.
Рассмотреть надлежащим образом каждый из доводов, заявленных в данной Жалобе, с описанием в судебном Акте содержания каждого из моих доводов и логического и правового обоснования принятого по каждому из доводов процессуального решения.
4.
Отменить обжалуемое решение как заведомо незаконное и необоснованное, 
5.
Вынести частные определения в отношении Искакова Р.Р. и его подчиненных, участников захвата Мухортовой З.Ж., судьи Ибрагимовой М.Н., прокуратуры г. Балхаш, ОВД г. Балхаш, сотрудники которого  участвовали в захвате и похищении Мухортовой З.Ж.

6.
В случае вынесения Определения суда  об отказе в удовлетворении данной Жалобы, в полной мере указать в нем без изъятий и искажений все приведенные мною доводы  и обоснования, а также нормы права и мотивировку суда, на основании которых мне отказано в удовлетворении данного Заявления. 

7. 
Независимо от моего вступления в данный процесс, приобщить данную Жалобу с приложениями к материалам дела, учесть при апелляционном рассмотрении дела  все 
изложенные мною доводы и факты, с исследованием приложенных  копий документов.


Приложения: копия Заявления (Ходатайства) № 1-19-08 «о вступлении в процесс в порядке ст.53 ГПК РК в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на стороне ответчика».
Копия Заявления № 1-11-08 «О совершении сотрудниками КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш» и полиции г. Балхаш криминальных деяний, содержащих признаки 12 преступлений». 
Копия Заявления № 1-16-08 «О коррупционном неисполнении директором Балхашского ПНД Искаковым Р.Р. Решения СМЭС от 24.02.2011 г. о приостановлении эксплуатации здания ПНД», копии Приговора районного суда  № 2 Шетского района Карагандинской области по делу № 1-21-10, Постановления от 11.08.10 г. о взыскании с Искакова Р.Р. штрафа, Решения СМЭС Карагандинской области от 24.02.11 г. по делу № 2-700-11,  фотографии Искакова Р.Р. из видеорепортажа о похищении адвоката Мухортовой З.Ж.

Файлы данной Жалобы продублированы  в 5 экз. по числу участников.
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      Цифровая подпись     Осадченко А.И.

СРОЧНО!!       Заседание назначено на 17.00 часов 19.08.13 г.
	
	В Балхашский городской суд, судье Ибрагимовой Майре Набиевне, председательствующей по делу особого производства по заявлению прокурора г. Балхаш от 12.08.13 г. в порядке главы 34 ГПК РК в отношении Мухортовой З.Ж.

от Осадченко Александра Ивановича, ИИН 511004300546, 

04.10.1951 года рождения, зарегистрированного по адресу: 101100,  Карагандинская область, г. Приозёрск, ул. Кошкарбаева, дом 9, кв. 36, электронная почта: alexprio@yandex.ru   


Заявление (Ходатайство) № 1-19-08

о вступлении в процесс в порядке ст.53 ГПК РК в качестве

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на стороне ответчика


В соответствии со ст.53 ГПК РК: «Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, могут вступить в процесс на стороне истца или ответчика до вынесения судом первой инстанции решения по делу, если оно может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон». 


Привожу обоснование возможности влияния решения суда по данному делу на мои права и обязанности по отношению к заявителю, прокурору г. Балхаш.


1.
11.08.13 г. мною было направлено в ОВД и прокуратуру г. Балхаш Заявление  

№ 1-11-08 «О совершении сотрудниками КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш» и полиции г. Балхаш криминальных деяний, содержащих признаки 12 преступлений». 


В Заявлении № 1-11-08 описаны обстоятельства похищения 09.08.13 г.  Мухортовой З.Ж. из своей квартиры группой сотрудников полиции и психоневрологического диспансера г. Балхаш (далее ПНД), и доказана криминальность этих деяний.


2.
16.08.13 г. мною было направлено в ОВД и прокуратуру г. Балхаш Заявление  

№ 1-16-08 «О коррупционном неисполнении директором Балхашского ПНД Искаковым Р.Р. Решения СМЭС от 24.02.2011 г. о приостановлении эксплуатации здания ПНД».


В Заявлении № 1-16-08 доказано наличие судебного запрета от 24.02.11 г. на эксплуатацию здания ПНД и криминальность неисполнения этого запрета.


3.
Прокурор г. Балхаш скрыл от суда известные ему факты криминальности деяний по захвату Мухортовой З.Ж. в ее квартире и принудительному помещению в здание ПНД, эксплуатация которого запрещена судом с 24.02.11 г. 

Не указание прокурором (сокрытие) этих достоверных обстоятельств содержит признаки преступления, предусмотренного ст. 348 ч.1 УК РК – фальсификация доказательств.


4.
Возможное удовлетворение Балхашским судом Заявления прокурора о принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. без исследования и правовой оценки фактов, изложенных в моих Заявлениях №1-11-08 и №1-16-08 повлияет на мои права и обязанности по отношению к прокурору г. Балхаш, который откажется от всестороннего и полного рассмотрения моих двух Заявлений, мотивируя наличием Решения суда, которым принудительная госпитализация Мухортовой З.Ж. признана законной и обоснованной.      

5.
В соответствии с требованиями ст.290 ч.1 ГПК РК: «Дела особого производства суд рассматривает с участием заявителя и заинтересованных лиц».

Я являюсь заинтересованным лицом, что обязывает суд рассматривать данное дело с моим обязательным участием. 


Привожу основания для отказа в удовлетворении Заявления прокурора

1.
В соответствии с требованиями ст.290 ч.1 ГПК РК: «Дела особого производства рассматриваются судами по правилам искового производства с изъятиями и дополнениями, установленными главами 31-38 настоящего Кодекса».

Приведенные в главе 34 (ст.ст. 309 - 312) ГПК РК особенности производства по 
делам о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический стационар не содержат изъятий из правил искового производства, что обязывает прокурора исполнить все требования искового производства в части доказывания обоснованности своих требований и предоставления суду и сторонам подлинников и копий необходимых документов.

Фактически прокурор этих требований не исполнил.

2.
Прокурор не исполнил требования ст. 150 ГПК РК к содержанию Заявления:

1) отсутствует предписанная ч.2 п.2 информация о месте нахождения прокуратуры, идентификационный номер и банковские реквизиты, адрес прокурора, являющегося представителем прокуратуры, сведения об абонентском номере сотовой связи и электронном адресе прокуратуры и прокурора, если они имеются;  

2) отсутствует предписанное ч.4 обоснование того, в чем заключается государственный или общественный интерес в принудительном помещении Мухортовой З.Ж. в ПНД, какое право нарушено, а также ссылка на закон или иной нормативный правовой акт, обоснование причин невозможности предъявления иска самой Мухортовой З.Ж., не приложен документ, подтверждающий согласие Мухортовой З.Ж. на обращение прокурора в суд в целях защиты ее интересов.

3.
Прокурор не исполнил требования ст. 151 ГПК РК к прилагаемым документам:


1) копия Заявления прокурора представлена представителю Мухортовой Абент Н. в искаженном виде путем умышленного сдвига печатного текста вниз, вследствие чего нижняя часть текста и подпись прокурора не поместились на листах, т.е. они изъяты.

2) не исполнены требования ч.1 п.3, суду и сторонам не предоставлены доверенность или иной документ, удостоверяющий полномочия Каржасова Т.Б. как представителя прокуратуры г. Балхаш. 


3) не исполнены требования ч.1 п.4, стороне Мухортовой З.Ж. не предоставлены копии документов, приложенных прокурором к Заявлению.

Суду и сторонам не предоставлены копии (и подлинники) документов, подтверждающие обстоятельства, на которых прокурор основывает свои требования.

4) не исполнены требования ч.1 п.6, суду и сторонам не предоставлены тексты нормативных документов, которые прокурор фактически оспаривает путем отказа от их применения и точного исполнения.

4.
Заявление прокурора не может быть рассмотрено в порядке особого производства, т.к. фактически содержит многоэлементный спор о праве, детали которого описаны ниже.

В соответствие с требованиями ст.290 ч.2 ГПК РК: «Если при рассмотрении дела в порядке особого производства возникает подведомственный суду спор о праве, суд выносит определение о рассмотрении дела в порядке искового производства».

5.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает действия Мухортовой З.Ж. по воспрепятствованию в течение длительного времени в проникновении сотрудников ПНД в ее квартиру с целью некоего контрольного осмотра и диагностики ее психического состояния. 


Фактически прокурор оспаривает Конституционные права Мухортовой З.Ж.:


1)  Статья 21. 1. Каждому, кто законно находится на территории РК, принадлежит право свободного передвижения по ее территории и свободного выбора местожительства.

Домашнему аресту Мухортова З.Ж. не подвергалась, поэтому не обязана была сидеть в своей квартире и дожидаться, пока сотрудники ПНД посетят ее для осмотра.

2) Статья 18.  1. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства.


Принудительные меры медицинского характера в отношении Мухортовой З.Ж., включая принудительное наблюдение и лечение, были отменены Постановлением кассационной инстанции Алматинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012.

Отсутствие правовых оснований для принудительного наблюдения и лечения Мухортовой З.Ж. влечет криминальность описанных прокурором многочисленных попыток  чрезмерно любопытных сотрудников ПНД проникнуть в квартиру Мухортовой З.Ж. и против ее воли выведать неприкосновенные сведения о ее частной жизни, включая личные и семейные тайны.  

6.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт взятия Мухортовой З.Ж. на диспансерный учет в ПНД на основании Постановления Талгарского районного суда от 06.09.11 г.

Данное Постановление заведомо для прокурора отменено Постановлением кассационной инстанции Алматинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012. Отмена Талгарского Постановления влечет исчезновение оснований для диспансерного учета Мухортовой З.Ж. в ПНД.

Фактически прокурор оспаривает Постановление кассационной инстанции Алматинского областного суда от 13.09.12 г. по делу №1К-45/2012.

Фактически прокурор оспаривает факт отсутствия юридической силы у отмененного Постановления Талгарского районного суда от 06.09.11 г.

7.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве основания для принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает Заключение №2 от 09.08.13 г., составленное тремя врачами ПНД после криминального похищения полуобнаженной Мухортовой З.Ж. из своей квартиры, с применением насилия, оскорбления и унижения, а также после принудительного введения Мухортовой З.Ж. некоего психотропного вещества, изменяющего психику.

Текст этого Заключения неизвестен, т.к. прокурор злонамеренно не предоставил стороне Мухортовой З.Ж. его копию. Известен только его объем (2 страницы) и некоторые сведения, процитированные прокурором.

Фактически это Заключение доказывает только причастность трех врачей ПНД к криминальным деяниям по незаконному помещению Мухортовой З.Ж. в ПНД.

Данное Заключение имеет предусмотренные ст.69 ГПК РК признаки недопустимости в качестве доказательства, вследствие чего не может быть использовано как доказательство наличия у Мухортовой З.Ж. психического заболевания и необходимости ее принудительного содержания и лечения в ПНД.

Фактически прокурор оспаривает нормы ст.69 ГПК, цитирую: «1. Фактические данные должны быть признаны судом недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований закона путем лишения или стеснения гарантированных законом прав лиц, участвующих в деле, в том числе: 
      1) с применением насилия, угроз, обмана, а равно иных незаконных действий; 
      2) с использованием заблуждения лица, участвующего в деле, относительно своих прав и обязанностей, возникшего вследствие неразъяснения, неполного или неправильного их разъяснения этому лицу; 
      7) с применением в ходе доказывания методов, противоречащих современным научным знаниям».

8.
Фактически прокурор оспаривает требования Положения о деятельности психиатрических организаций в РК, утвержденного Приказом и.о. Министра здравоохранения РК от 6 января 2011 года № 15, цитирую: 
  «8. Задачи психиатрических организаций:
      1) предоставление специализированной психиатрической (психотерапевтической, медико-психологической) помощи населению в соответствии с требованиями стандартов и протоколов диагностики и лечения».

Прокурор в своем Заявлении не указывает реквизиты и нормы стандартов и протоколов диагностики и лечения, следовательно, врачи ПНД их не применяли, что влечет отсутствие научной обоснованности выводов заключения №2 от 09.08.13 г.


9.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт пребывания Мухортовой З.Ж.  в предыдущий период на принудительном лечении в психиатрическом стационаре в поселке Актас.

Фактически прокурор оспаривает принятые Генеральной Ассамблеей ООН резолюцией 46/119 от 17 декабря 1991 года «Принципы защиты психически больных лиц

и улучшение психиатрической помощи», цитирую:
 «Принцип №4. Диагностика психического заболевания.

1. Диагноз о том, что лицо страдает психическим заболеванием, ставится в соответствии с международно признанными медицинскими стандартами.


2. Диагноз о наличии психического заболевания никогда не ставится на основе политического, экономического или социального положения, или принадлежности к какой-либо культурной, расовой или религиозной группе, или по любой другой причине, не имеющей непосредственного отношения к состоянию психического здоровья.


3. Семейный или служебный конфликт или несоответствие нравственным, социальным, культурным или политическим ценностям или религиозным воззрениям, преобладающим в обществе, в котором проживает соответствующее лицо, никогда не может являться определяющим фактором при постановке диагноза о наличии психического заболевании.


4. Сведения о лечении или госпитализации в качестве пациента в прошлом не могут сами по себе служить оправданием постановки диагноза о наличии психического заболевания в настоящем или будущем».

10.
Из содержания Заявления прокурора следует, что в качестве одного из оснований принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. он указывает факт возобновления Мухортовой З.Ж. судебной защиты своих нарушенных прав, которую прокурор именует как «бредовые идеи отношения, кверулянтскую, сутяжническую деятельность».

Фактически прокурор оспаривает неотъемлемость и невозможность ограничения Конституционных прав Мухортовой З.Ж. на защиту своих прав и свобод, цитирую:

Статья 13 
      1. Каждый имеет право на признание его правосубъектности и вправе защищать свои права и свободы всеми не противоречащими закону способами, включая необходимую оборону. 
      2. Каждый имеет право на судебную защиту своих прав и свобод.
Статья 14 
       1. Все равны перед законом и судом. 
       2. Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам.

  Статья 17 
      1. Достоинство человека неприкосновенно. 
      2. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.
  Статья 39 
      1. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения. 
      3. Не допускается ни в какой форме ограничение прав и свобод граждан по политическим мотивам. Ни в каких случаях не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные статьями 10, 11, 13-15, пунктом 1 статьи 16, статьей 17, статьей 19, статьей 22, пунктом 2 статьи 26 Конституции.

11.
Требуя принудительной госпитализации Мухортовой З.Ж. в здании ПНД, эксплуатация которого запрещена Решением СМЭС от 24.02.2011 г., прокурор фактически оспаривает вступившее в законную силу Решение СМЭС от 24.02.2011 г., что содержит признаки криминального абсурда.


С учетом изложенных фактов и норм права РК прошу суд:


1. 
Вынести Определение о моем вступлении в процесс в качестве третьего  лица, не заявляющего  самостоятельные требования на стороне ответчика.


2. 
Обеспечить направление мне копий Заявления прокурора со всеми приложенными материалами.


3. 
Обеспечить возможность моего личного участия в заседаниях суда, назначая их с учетом времени  необходимого на доставку мне  извещений, а также времени, необходимого для моего прибытия к месту проведения судебного заседания. 

4. 
В случае вынесения Определения суда  об отказе в удовлетворении данного 
Заявления, в полной мере указать в нем без изъятий и искажений все приведенные мною мотивы и обоснования, а также нормы права и мотивировку суда, на основании которых мне отказано в удовлетворении данного Заявления. 

5. 
Независимо от моего вступления в данный процесс, приобщить данное Заявление с приложениями к материалам дела, учесть при рассмотрении заявления прокурора все 
изложенные мною факты, с исследованием приложенных  копий документов.

6.
В случае удовлетворения судом данного Заявления, предоставить мне три дня для составления и направления в суд Возражения на заявление прокурора, с отсчетом начала течения этого срока со дня получения мною копий заявления прокурора и приложенных к нему материалов.


Уведомляю, что данное Заявление и материалы его проверки будут размещены на сайте правозащитника Сорочинского Олега Николаевича http://olegprio.narod.ru/psih.html

Приложения: копия Заявления № 1-11-08 «О совершении сотрудниками КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш» и полиции г. Балхаш криминальных деяний, содержащих признаки 12 преступлений». 
Копия Заявления № 1-16-08 «О коррупционном неисполнении директором Балхашского ПНД Искаковым Р.Р. Решения СМЭС от 24.02.2011 г. о приостановлении эксплуатации здания ПНД», копии Приговора районного суда  № 2 Шетского района Карагандинской области по делу № 1-21-10, Постановления от 11.08.10 г. о взыскании с Искакова Р.Р. штрафа, Решения СМЭС Карагандинской области от 24.02.11 г. по делу № 2-700-11,  фотографии Искакова Р.Р. из видеорепортажа о похищении адвоката Мухортовой З.Ж.

Файлы данного Заявления продублированы  в 5 экз. по числу участников.
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      Цифровая подпись     Осадченко А.И.

	
	Прокурорам г. Балхаш и Карагандинской области
Начальнику ДВД Карагандинской области

Начальнику ОВД г. Балхаш

От правозащитника Осадченко Александра Ивановича, зарегистрированного по адресу: 101100,  Карагандинская область, г. Приозёрск, ул. Кошкарбаева, дом 9, кв. 36, 
электронная почта: alexprio@yandex.ru  


Заявление  № 1-11-08 о преступлениях.

О совершении сотрудниками КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш»
и полиции г. Балхаш криминальных деяний, содержащих признаки 12 преступлений


Из сети интернет, включая сайт «Радио Азаттык» (http://rus.azattyq.org), мне стало известно о совершении группой лиц в г. Балхаш криминальных деяний против Мухортовой З.Ж. при следующих обстоятельствах.

09.08.13 г. около 10.00 часов  в квартиру Мухортовой З.Ж. против воли лиц проживающих в этой квартире совершено вторжение четырех сотрудников полиции, двух санитаров и врача-психиатра. 

Применив силу и побои нападавшие вытащили Мухортову З.Ж. из ванной в одном нижнем белье, заломили ей руки за спину и затащили ее в машину, после чего доставили в КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш» (далее психбольница). 
Документов, подтверждающих законность этих действий представлено не было. 

Служебные удостоверения нападающие не предъявили.

В психбольнице Мухортовой З.Ж. принудительно ввели большую дозу психотропных препаратов, от чего у нее появилась аллергическая сыпь.

Вероятная цель этих деяний ввести Мухортову З.Ж. медикаментозным путем в 
полубезумное состояние, после чего представить ее на обследование заранее вызванной комиссии, которая вынесет «обоснованное» заключение, что состояние Мухортовой З.Ж.  резко ухудшилось, в связи с чем ее необходимо поместить на лечение в психиатрический стационар до полного излечения, а фактически пожизненно.  

В воскресенье 11.08.13 г. главврач психбольницы Искаков Р. сообщил явившимся к нему в кабинет родственникам Мухортовой З.Ж., что действия по принудительному помещению Мухортовой З.Ж в психбольницу и принудительному введению ей психотропных препаратов организованы и совершены им в целях исполнения Постановления 

Талгарского районного суда Алматинской области от 06.09.2011 г. (далее Талгарское Постановление).

Талгарским Постановлением принудительное лечение Мухортовой З.Ж. в ГУ РПБСТИН (психбольница в поселке Актас для особо опасных преступников) изменено на амбулаторное принудительное наблюдение и лечение у врача – психиатра по месту жительства г. Балхаш. 

Действия Искакова Р. незаконны и необоснованны, т.к. в настоящее время Талгарское Постановление не подлежит исполнению в части принудительного амбулаторного наблюдения и лечения у врача – психиатра по месту жительства г. Балхаш. 

Талгарское Постановление основано на Постановлении Балхашского суда от 05.08.10 г. и постановлении апелляционной инстанции Карагандинского облсуда от 02.11.10 г. о применении к Мухортовой З.Ж. принудительного психиатрического лечения. 
Оба этих Постановления были отменены Постановлением Верховного Суда РК 
№ 2уп-36-12 от 31.01.2012 г.

Лишенное 31.01.2012 г. правовых оснований, Талгарское Постановление прекратило свое действие с 31.01.2012 г. в части принудительного лечения и наблюдения.

В настоящее время действует и подлежит обязательному исполнению всеми 

Постановление Балхашского суда от 26.07.12 г. с изменениями, внесенными апелляционной и кассационной инстанцией, цитирую его с внесенными изменениями:

	«Считать уголовное дело в отношении Мухортовой З.Ж. прекращенным по ст. 351 ч 2 УК РК и не применять к ней принудительные меры медицинского характера».





В деяниях группы захвата Мухортовой З.Ж. и Искакова Р. содержатся признаки 
12 –ти преступлений, предусмотренных следующими статьями УК РК:
1.
Статья 125. Похищение человека. 

2.
Статья 126. Незаконное лишение свободы. 

3.
Статья 127. Незаконное помещение в психиатрический стационар.

4.
Статья 141-1. Пытки.

5.
Статья 145. Нарушение неприкосновенности жилища.

6.
Статья 235. Создание и руководство организованной группой в целях совершения одного или нескольких преступлений, а равно участие в ней.

7.
Статья 261. Склонение к потреблению психотропных веществ

8.
Статья 307. Злоупотребление должностными полномочиями

9.
Статья 308. Превышение власти или должностных полномочий

10.
Статья 314. Служебный подлог

11.
Статья 327. Самоуправство

12.
Статья 362. Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта


Сведения о лицах, входящих в группу захвата Мухортовой З.Ж. мне неизвестны, их может сообщить организатор этой группы главный врач КГКП «Психоневрологический диспансер города Балхаш» Искаков Рысбек Рахимжанович.
 
Искаков Р.Р. проживает по адресу: г. Балхаш, переулок (или улица) Чайковского, дом 9, домашний телефон (871036) 54420, рабочий тел. 4-37-63, приемная:4-00-68: факс: 4-20-91. 


Приговором районного суда  № 2 Шетского района Карагандинской области от 05.05.10 г. по делу 1-21-10  Искаков Р.Р. был осужден по ст. 105 УК РК (Умышленное причинение легкого вреда здоровью) с назначением ему наказания в виде штрафа в размере ста месячных расчетных показателей в сумме 141 300 тенге в доход государства. 


С учетом изложенной информации и норм права прошу принять меры:


1. 
Для немедленного освобождения похищенной Мухортовой З.Ж.


2.
Для установления личности участников группы захвата Мухортовой З.Ж.


3.
Для возбуждения в отношении Искакова Р.Р. и участников группы захвата Мухортовой З.Ж. уголовных дел по вышеуказанным 12-ти  статьям УК РК.

Об уголовной ответственности по ст. 351 УК РК за заведомо ложный донос мне известно.
В случае возникновения вопросов по существу данного Заявления, прошу направить их мне по электронной почте alexprio@yandex.ru
Прошу также направить мне в копиях результат и материалы проверки по данному Заявлению.
Уведомляю, что данное Заявление и материалы его проверки будут размещены на сайте правозащитника Сорочинского Олега Николаевича http://olegprio.narod.ru/psih.html
11 августа 2013 г.               
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   Цифровая подпись  
	
	Руководителю Администрации Президента РК
Первому заместителю председателя партии Нур Отан
Министру внутренних дел РК      Начальнику ДВД Карагандинской области

Начальнику ОВД г. Балхаш

Генеральному прокурору РК        Прокурорам г. Балхаш и Караг-й области
Министру здравоохранения РК    Руководителю Департамента организации медицинской помощи Минздрав РК

Начальнику Управления здравоохранения Карагандинской области

Председателю Комитета исполнения судебных актов МЮ РК

Начальнику ДИСА по Карагандинской области
Председателю Карагандинского областного суда
Председателю специализированного межрайонного экономического суда (далее СМЭС) Карагандинской области

В Министерство по чрезвычайным ситуациям РК 

Начальнику Департамента по чрезвычайным ситуациям Караг-й области
Начальнику ГУ «Управление по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш ДЧС Карагандинской области»

Акимам Карагандинской области и г. Балхаш
В дисциплинарную Комиссию Департамента Агентства РК по делам государственной службы Карагандинской области
От правозащитника Осадченко Александра Ивановича, зарегистрированного по адресу: 101100,  Карагандинская область, г. Приозёрск, ул. Кошкарбаева, дом 9, кв. 36, электронная почта: alexprio@yandex.ru  


Заявление  № 1-16-08 о системной коррупции.

О коррупционном неисполнении директором Балхашского ПНД Искаковым Р.Р. 

Решения СМЭС от 24.02.2011 г. о приостановлении эксплуатации здания ПНД    


Решением СМЭС Карагандинской области от 24.02.11 г. по делу № 2-700-11 удовлетворен иск ГУ Управление по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш ДЧС Карагандинской области (далее УЧС г. Балхаш) к ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш» (далее ПНД)  о приостановлении эксплуатации здания ПНД. 

Привожу цитату из резолютивной части Решения СМЭС: 

	«Приостановить эксплуатацию здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш», расположенных по адресу : г.Балхаш, Больничный городок - до полного устранения 
нарушений норм и правил пожарной безопасности. 

Возобновление эксплуатации произвести после устранения нарушений норм и правил пожарной безопасности, указанные в предписании путем письменного разрешения ГУ Управления по чрезвычайным ситуациям г. Балхаш Департамента по чрезвычайным ситуациям Карагандинской области Министерства по ЧС РК».



15.08.13 г. около 16:30 часов мною по телефону (871036) 4-75-34 был опрошен сотрудник УЧС г. Балхаш, который подтвердил, что до настоящего времени Решение СМЭС в полной мере не исполнено. 

Свои ФИО и должность он назвать отказался, но оказал мне информационную 
помощь, сообщив, где можно получить копии материалов по административному делу в отношении Искакова Р.Р. за нарушения Правил пожарной безопасности.

Документально закрепленные деяния Искакова Р.Р. содержат признаки наличия у Искакова Р.Р. общественно опасных отклонений в психике, в форме системного, злостного неисполнения обязательных для него нормативных правовых актов РК, судебных Актов, указаний уполномоченных должностных лиц и норм Этики госслужащего.



Привожу ниже хронологию документально зафиксированных событий

	Дата
	События

	05.05.10 г.
	Приговор районного суда  № 2 Шетского района Карагандинской области по делу № 1-21-10: «Признать Искакова Рысбека Рахимжановича виновным в совершении преступления предусмотренного ст. 105 УК РК и назначить ему наказание в виде штрафа в размере ста месячных расчетных показателей в сумме 141 300 (сто сорок одна тысяча триста) тенге в доход государства».             

	02.06.10 г.
	Акт №233 от 02.06.10 г. от УЧС г. Балхаш о назначении проверки ПНД.

	25.06.10 г.
	Постановление начальника УЧС г. Балхаш о привлечении Искакова Р.Р. к административной ответственности по ч.1 ст.312 КоАП РК с наложением  административного штрафа в размере в сумме 7065 тенге. 

	11.08.10 г.
	Постановление специализированного административного суда города Балхаш по делу № 3-2-997: «Обратить к принудительному исполнению постановление от 25 июня 2010 г.  о наложении административного взыскания на Искакова Рысбека Рахимжановича по ч.1 ст.312 КоАП РК».

	04.11.10 г.
	Постановление №20 от 04.11.10 г. УЧС г. Балхаш о проверке ПНД.

	09.11.10 г.
	Предписание УЧС г. Балхаш о результатах проверки  ПНД №27-07\21.2-800 от 02.07.11 г. - 09.11.10 г.

	24.02.11 г. 
	Решение СМЭС Карагандинской области от 24.02.11 г. по делу № 2-700-11 о приостановлении эксплуатации здания ПНД. 



До настоящего времени Решение СМЭС не исполнено, нарушения противопожарной безопасности не устранены, эксплуатация здания ПНД не приостановлена, директор ПНД Искаков Рысбек Рахимжанович коррупционно бездействует, подвергая опасности жизнь и здоровье сотрудников и пациентов ПНД, включая Мухортову З.Ж.

Коррупционность деяний Искакова Р.Р. следует из норм ст.12 Закона РК «О борьбе с коррупцией», цитирую: «1. Правонарушениями, создающими условия для коррупции, являются следующие деяния лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним: 12) явное воспрепятствование физическим или юридическим лицам в реализации их прав и законных интересов».

          С учетом изложенной информации и норм права РК прошу принять меры:

1. 
Для немедленного приостановления эксплуатации здания ПНД.
2.
Для надлежащего и полного исполнения Решения СМЭС от 24.02.11 г.
3.
Для возбуждения в отношении Искакова Р.Р. уголовных дел по ст. УК РК:

1) Статья 362. Неисполнение  решения суда или иного судебного акта.

2) Статья 315. Бездействие по службе. 
3) Статья 316. Халатность.
4.
Для привлечения к дисциплинарной ответственности и увольнения Искакова Р.Р. за неисполнение должностных обязанностей, несоответствия требованиям, предъявляемым к госслужащим и совершение коррупционных деяний.
5.
Для направления Искакова Р.Р. на судебно-психиатрическую экспертизу.
6.
Для принятия антикоррупционных мер к должностным лицам, которые обязаны были принять меры для исполнения Решения СМЭС, но коррупционно бездействовали.

Уведомляю, что данное Заявление и материалы его проверки будут размещены на сайте правозащитника Сорочинского Олега Николаевича http://olegprio.narod.ru/psih.html

Приложения: копии Приговора районного суда  № 2 Шетского района Карагандинской области по делу № 1-21-10, Постановления от 11.08.10 г. о взыскании с Искакова Р.Р. штрафа, Решения СМЭС Карагандинской области от 24.02.11 г. по делу № 2-700-11,  фотографии Искакова Р.Р. из видеорепортажа о похищении адвоката Мухортовой З.Ж.
16 августа 2013 г.     [image: image4.jpg]o g‘ke//% (o



      Цифровая подпись     Осадченко А.И. 


П Р И Г О В О Р

Именем  Республики  Казахстан

05.05.2010 года                                № 1-21-10                                пос. Агадырь

Районный суд  № 2 Шетского района Карагандинской области под председательством судьи Т.Б.Амрашева, при секретаре Д.Сулейменовой рассмотрев в открытом  главном судебном разбирательстве уголовное дело по обвинению                                                              

Искакова Рысбека Рахимжановича, 

10.05.1948 года рождения,

уроженца Карагандинской области, казаха,

образование высшее медицинское, женат, со слов ранее не судимого, работающего главным врачом психиатрического диспансера г.Балхаша, проживающего в г.Балхаш, ул. Чайковского д.9 

преданного суду по ст. 105 УК РК,

У С Т А Н О В И Л :

12.04.2008 года в вечернее время Искаков Р.Р. избил Наханова Данияра Каирбековича и Жексенбаева Маргулана.  

В порядке частного обвинения Нахановым Д.К. на имя районного суда №2 Шетского района подана жалоба о возбуждении уголовного дела в порядке ст.105 УК РК в отношении Искакова Р.Р.

Согласно заключению судебно медицинской экспертизы за № 3270 от 18.09.2009 года, Наханову Д.К. причинен легкий вред здоровью.

Таким образом, Искаковым Р.Р. совершено преступление предусмотренное ст. 105 УК РК.

Подсудимый Искаков Р.Р. в судебном заседании вину признал частично и суду пояснил, что действительно 12.04.2008 года между 15.00 и 18.00 часов находясь на зимовке «Шошак уй» поселка Акжал,  между Искаковым Р.Р. и Нахановым Д.К. и Жексенбаевым М., произошел конфликт. 

Искаков Р.Р. заметив, что на территории его земельного участка пасущееся стадо овец начал разгонять Жексенбаев М. верхом на лошади, он сел в автомашину марки «Нива», начал догонять Жексенбаева М. чтобы его остановить. Когда Искаков Р.Р. на машине приблизился в плотную к лошади, лошадь резко остановилась и Жексенбаев М. упал с лошади и между ними начался конфликт.

Во время конфликта приехали на автомашине марки «Газель» Наханов Д.К. и его мать Жексенбаева С.Н. они разговаривали на повышенных тонах, после чего из автомашины «Нива», кто то забрал ключи и ружье, но затем ружье вернули, а ключи от машины так и не нашли. После этого все разошлись по домам. В ходе конфликта Искаков Р.Р. никого не избивал. По данному факту Искаковым Р.Р. приглашен свидетель Киселев А.М.  

Допрошенный в судебном заседании свидетель Киселев А.М. показал, что 12.04.2008 года между 15.00 и 18.00 часов, при проведении погрузочных работ, неподалеку от зимовки «Шошак уй» поселка Акжал, между Искаковым Р.Р., Нахановым Д.К. и Жексенбаевым М., произошел конфликт. Но в связи с тем, что конфликт происходил на большом расстоянии от места, где находился Киселев А.М., он не видел что происходило в точности. После чего Киселев А.М. придя на место конфликта, конфликт закончился и он помогал в поиске ключей от машины Искакова Р.Р., но ключи так и небыли найдены.

В связи с неявкой Наханова Д.К. и ходатайством Искакова Р.Р. о необходимости судебного разбирательства в присутствии Наханова Д.К., который должен подтвердить что ему были нанесены телесные повреждения, в тот же день, суд выехал по месту нахождения Наханова Д.К. и место конфликта – на зимовку «Шошак уй» поселка Акжал.

Допрошенный на месте конфликта потерпевший Наханов Д.К. показал, что Жексенбаев М. приходится ему братом, и 12.04.2008 года между 15.00 и 18.00 часов, около дома где они проживают, увидел что Искаков Р.Р. на автомашине марки «Нива», начал гоняться за Жексенбаевым М., который находился на лошади. 

Когда Искаков Р.Р. на машине приблизился в плотную к лошади, лошадь резко остановилась и Жексенбаев М. упал с лошади и между ними начался конфликт. Наханов Д.К. находясь неподалеку от места конфликта, увидев происходящее, оповестил свою маму Жексенбаеву С.Н. и они вместе сели в автомашину марки «Газель» и выехали на место конфликта.

По прибытию на место конфликта, Наханов Д.К. пытаясь остановить конфликт, вышел из машины и начал защищать брата Жексенбаева М. В это время Искаков Р.Р. вытащил ружье из машины, но Наханов Д.К. боясь что Искаков Р.Р. может воспользоваться ружьем, отобрал его и отбросил.  

После чего, Искаков Р.Р. ударил Наханова Д.К. в лицо, после того как он упал, Искаков Р.Р. ударил его по голове. В это время, Жексенбаев М. вытащил ключи из машины. После того как Искаков Р.Р. успокоился, ему вернули ружье и они разошлись. К вечеру Наханову Д.К. стало плохо и его отвезли в больницу поселка Акжал, которые выписали направление в железнодорожную больницу города Астаны. По дороге в Астану, Наханов Д.К. написал и оставил заявление в ОВД Шетского района по данному факту. Так же при поступлении в больницу, сотрудниками УВД района «Сарыарка» г.Астаны, отобрано заявление от Наханова Д.К. по факту его избиения. В подтверждении данных обстоятельств Наханов Д.К. ходатайствовал опросить маму Жексенбаеву С.Н. 

Допрошенная на месте конфликта свидетель Жексенбаева С.Н., показала что находясь у себя дома, на зимовке «Шошак уй» поселка Акжал, 12.04.2008 года, Искаков Р.Р. на автомашине сбил собаку принадлежавшей семье Нахановых, объяснив это тем, что он неоднократно делал предупреждение на то, что собака без привязи. С этого момента началась ругань. 

Ближе к вечеру Наханов Д.К. сказал что происходит конфликт между Искаковым Р.Р. и Жексенбаевым М. недалеко от дома, и они вместе сели в автомашину марки «Газель» и выехали на место конфликта.

По прибытию на место конфликта, Наханов Д.К. пытаясь остановить конфликт, вышел из машины и начал защищать брата Жексенбаева М., но Искаков Р.Р. вытащил ружье из машины и начал угрожать. Наханов Д.К. выхватив ружье у Искакова Р.Р. и бросил его. После чего, Искаков Р.Р. ударил Наханова Д.К. в лицо, после того как он упал, Искаков Р.Р. ударил его по голове. В этот момент Жексенбаевой С.Н., стало плохо и потеряла сознание. 

Через некоторое время, Искакову Р.Р. отдали ружье без патронов и они разошлись. К вечеру Наханову Д.К. стало плохо и его отвезли в больницу поселка Акжал, а затем в Астану. Между Нахановыми и Искаковым постоянно происходят конфликты, в большинстве случаев из-за базы для содержания коров, которую Искаков Р.Р. незаконно занял. Искаков Р.Р. часто угрожает расправой.

Согласно объяснительной Жексенбаева М., установлено, что 12.04.2008 года между 15.00 и 18.00 часов, около дома зимовки «Шошак уй» поселка Акжал, Наханов Д.К. попросил Жексенбаева М., пригнать стадо овец, которые паслись недалеко от дома. Сев на лошадь, Жексенбаев М., начал собирать в кучу овец, но рядом паслись овцы принадлежащие Искакову Р.Р. 

В это время, приехал Искаков Р.Р. и начал преследовать Жексенбаева М. на автомашине. Ударив автомашиной лошадь, лошадь остановилась и Жексенбаев М. упал вниз головой. После чего приехали Наханов Д.К. и Жексенбаева С.Н. В это время Искаков Р.Р. вытащил ружье и начал угрожать, но Наханов Д.К. отобрал ружье. Затем завязалась драка, Искаков Р.Р. ударил Наханова Д.Р. После этого, Жексенбаеву М. стало плохо и он пошел домой. Дома ему рассказали что Искаков Р.Р. сбил на машине собаку.       

Согласно затребованного отказного материала, ОВД Шетского района в возбуждении уголовного дела по факту избиения Наханова Д.К. было отказано: 12.05.2008 года, 31.03.2009 года, 25.12.2009 года, 19.02.2010 года  по причине отсутствия состава преступления.

Несмотря на это, постановлением ОВД Шетского района от 27.08.2009 года назначена судебно-медицинская экспертиза, согласно заключения Карагандинского филиала Центра судебной медицины, за № 3270 от 18.09.2009 года, у Наханова Д.К. имелись телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы с сотрясением головного мозга, ушибов мягких тканей лица и волосистой части головы, которые вызвали легкий вред здоровью.

Прокуратурой Шетского района за исх.№ 107ж-01 от 16.10.2009 года, на имя Нахановой Г.К. дано разъяснение, что в действиях Искакова Р.Р. усматриваются признаки преступления, предусмотренного статьей 105 УК РК, в связи с чем, Нахановой Г.К. рекомендовано обратиться в суд в порядке частного обвинения. 

Совершение преступления предусмотренного статьей 105 УК РК, относится к категории преступлений небольшой тяжести, согласно п.2 ст. 10 УК РК.

Согласно статьи 69 уголовного кодекса Республики Казахстан, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекло два года после совершения преступления небольшой тяжести. 

Однако ч.3 статьи 69 УК РК предусмотрено, что течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания лица или явки его с повинной.

Конфликт между Искаковым Р.Р. и Нахановым Д.К. произошел 12.04.2008 года. 

Несмотря на это, за период поступления частной жалобы в суд, Искаков Р.Р. всячески уклонялся от явки в суд, для рассмотрения дела по существу в сроки предусмотренные законодательством.

Так, в судебное заседание назначенное на 10 часов 26.02.2010 года Искаков Р.Р. не явился по неизвестной суду причине. Дело было отложено на 10 часов 04.03.2010 года.

В судебное заседание назначенное на 10 часов 04.03.2010 года Искаков Р.Р. не явился по неизвестной суду причине. Дело было отложено на 14 часов 10.03.2010 года. Суд по своей инициативе в соответствии с ч.1 ст. 158 УПК РК, в связи с неявкой в суд по вызову без уважительных причин обвиняемого, по мотивированному постановлению суда Искаков Р.Р. подвергнут приводу (принудительному доставлению).

Несмотря на принятые судом меры, в судебное заседание назначенное на 14 часов 10.03.2010 года, Искаков Р.Р. не явился. 

Причиной неявки и неосуществления привода явилась служебная командировка Искакова Р.Р. В связи с чем дело было отложено на 15 часов 17.03.2010 года. В ходе телефонного разговора Искаков Р.Р. был предупрежден о предоставлении соответствующих документов нахождения на больничном и в служебной командировке. 

17.03.2010 года Искаков в судебное заседание не явился. Причиной неявки Искакова Р.Р. согласно телефонного разговора явилось нахождение последнего на больничном. На предложение о рассмотрении вопроса о рассмотрении дела в отсутствии Искакова Р.Р. в случае внесения ходатайства последним, судом получен отказ. Данный отказ Искаков Р.Р. мотивировал тем, что от суда нескрывается и на судебные разбирательства будет являтся по вызову.

Копию приказа о нахождении Искакова Р.Р. в командировке 10.03.2010 года и нахождении на больничном 17.03.2010 года Искаковым Р.Р. небыли предоставлены суду. В ходе телефонного разговора, Искаков Р.Р. предупрежден о назначении рассмотрения дела на 25.03.2010 года на 10.00 часов. 

25 марта 2010 года и 01 апреля 2010 года, Искаков Р.Р. в судебное заседание не явился. Судебное разбирательство было назначено на 15.04.2010 года. Однако подсудимый на заседание 15.04.2010 года не явился. Причиной неявки Искакова Р.Р. согласно телефонного разговора явилось нахождение последнего на больничном, однако больничный предоставлен небыл.

Судебное заседание состоялось лишь 04.05.2010 года, после направления судом соответствующего письма в адрес Управления здравоохранения в ведомстве которого работает Искаков Р.Р.

Таким образом, течение срока давности для привлечения Искакова Р.Р. к уголовной ответственности, за период неявки в судебное заседание был приостановлен.

Кроме частичного признания Искакова Р.Р., вина подсудимого нашла свое подтверждение в совокупности исследованных в судебном заседании доказательств, в частности заключением судебно - медицинской экспертизы за № 3270 от 18.09.2009 года, показаниями потерпевшего Наханова Д.К., свидетелей Жексенбаевой С.Н., Жексенбаева М.   
 При изложенных обстоятельствах суд считает, что вина Искакова Р.Р. в инкриминируемом ему деянии доказана и его действия по ст. 105 УК РК квалифицированы правильно.

 При назначении наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, то что совершенное Искаковым Р.Р. преступление относится к категории небольшой тяжести,  подсудимый ранее не судим.

 Принимая во внимание все обстоятельства дела и личность подсудимого, суд считает необходимым и достаточным для исправления подсудимого и предупреждения новых преступлений назначение ему наказания в виде наложения ему штрафа.              

 Руководствуясь ст.ст. 390,394 ч.1, п.1 УПК РК, суд

П Р И Г О В О Р И Л :

Признать Искакова Рысбека Рахимжановича виновным в совершении преступления предусмотренного ст. 105 УК РК и назначить ему наказание в виде штрафа в размере ста месячных расчетных показателей в сумме 141 300 (сто сорок одна тысяча триста) тенге в доход государства. 

Приговор может быть обжалован и опротестован в Карагандинский областной суд в течение 15 дней с момента вынесения путем подачи жалобы, протеста через районный суд № 2 Шетского района Карагандинской области.

Судья:                                                                                            Т.Б.Амрашев 

Приговор набран в совещательной комнате судьей Т.Б.Амрашевым на компьютере «LG» и отпечатан на принтере «HP Lasarjet 1005 series» в одном экземпляре.

Судья:                                                                                           Т.Б.Амрашев 

Дело № 3-2-997
Постановление

о принудительном исполнении постановления

уполномоченного органа о взыскании штрафа
город Балхаш








11  августа 2010 года


Судья специализированного административного суда города Балхаш Е.Жапаров, рассмотрев поступившее из Управления по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш в отношении Искакова Рысбека Рахимжановича по ст.708 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях 

. 

У с т а н о в и л :


Постановлением начальника управления по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш от 25 июня 2010 года  Искаков Рысбек Рахимжанович, 10 мая 1948 года рождения, проживает  городе Балхаш, пер.Чайковского 12, привлечен по части 1 статьи 312 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях  к административной ответственности, на него наложен административный штраф в размере 5 месячных расчетных показателя  в сумме 7065 (семь тысяч шестьдесят пять) тенге. 

Сроки, предусмотернные статьей 707 КоАП для добровольного исполнения, истекли, в связи с чем уполномоченный орган обратился в суд с ходатайством о принудительном исполнении.

Постановление  принято уполномоченным органом в пределах своих полномочий.

При таких обстоятельствах ходатайство надлежит удовлетворить, постановление обратить к принудительному исполнению.


На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.648-651 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях,



П о с т а н о в и л :

Ходатайство удовлетворить.


Обратить к принудительному исполнению постановление о наложении административного взыскания на Искакова Рысбека Рахимжановича по части 1 статьи 312 Кодекса Республики Казахстан об административных правонарушениях от 25 июня 2010 года.

Постановление для исполнения направить в Балхашский территориальный участок судебных исполнителей. 


Постановление обжалованию, опротестованию не подлежит.


Судья 








Е.Жапаров


Текст постановления с соблюдением тайны вынесения постановления изготовлен судьей Е.Жапаровым компьютерным способом.
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         Р Е Ш Е Н И Е

     

       ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

24.02.2011 года                 № 2-700-11                              г. Караганда

       Специализированный межрайонный экономический суд Карагандинской области  в составе председательствующего судьи  Жунусовой А.Д.,  при секретаре Жамангариной А., с участием прокурора Канатовой А., представителя истца Мухамеджанова А.С.(по доверенности  от 21.06.2010г.), рассмотрев в открытом судебном заседании в здании экономического суда в порядке заочного производства гражданское дело по иску  ГУ Управление по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш ДЧС Карагандинской области к ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш» о приостановлении эксплуатации помещения,
    у с т а н о в и л:
Истец обратился в суд с вышеназванным иском, мотивируя  свои требования тем, что при проведении в ноябре 2010 года пожарно-технического обследования помещений здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш», расположенный по адресу г.Балхаш, Больничеый городок,  установлено, что помещение эксплуатируется с грубыми нарушениями противопожарных требований правил и норм пожарной безопасности, действующих на территории Республики Казахстан, не устранение которых может привести к пожару с тяжелыми последствиями. Не произведен замер сопротивления  изоляции силовой и осветительной электрической сети; допускается эксплуатация электрического выключателя в помещении материального склада; в подвальном помещении, электрощитовой, слесарной мастерской  допускается эксплуатация распределительных устройств смонтированных на горючем основании; автоматическая пожарная сигнализация находится в не исправном состоянии, не проводятся регламентные работы по техническому обслуживанию и планово-предупредительному ремонту; помещения диспансера не обеспечены нормативным количеством первичных средств пожаротушения; не восстановлена работа внутреннего противопожарного водопровода; в здании при постоянном или периодическом недостатке напора в системе водоснабжения, следует предусмотреть устройство насосов-повысителей; пожарные краны внутреннего противопожарного водоснабжения не доукомплектованы рукавами, стволами, на дверцах шкафа не указан буквенный индекс «ПК», номер телефона ближайшей пожарной части, не проводится ревизия пожарных кранов; на окнах помещений, где находятся больные и обслуживающий персонал установлены металлические решетки; двери помещений электрощитовых, материального склада и архива не выполнены противопожарными с пределом огнестойкости не менее 0,6 часа; в связи с периодическим затоплением подвального помещения главный распределительный щит необходимо установить в помещении электрощитовой доступном для обслуживающего персонала; не произведен монтаж аварийного освещения; на фасаде здания не установлен стандартный указатель ближайшего пожарного гидранта. Не устранение вышеизложенных нарушений норм и правил пожарной безопасности не обеспечивает безопасную эксплуатацию здания. 

Предложенные к устранению предписаниями истца противопожарные мероприятия на протяжении длительного времени не выполняются. В целях исключения гибели людей и сохранения зданий и материальных ценностей от уничтожения огнём истец просил приостановить  эксплуатацию здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш» до полного устранения нарушений норм и правил пожарной безопасности, послуживших основанием для вынесения решения. 

В судебном заседании представитель истца  заявленные требования поддержал и просил исковые требования удовлетворить. 

Ответчик в судебное заседание не явился, по неизвестной суду причине, надлежащим образом был извещен о дате рассмотрения дела. Суд рассматривает дело в порядке заочного производства, согласно требованиям ст.260 ГПК.

Оценив представленные истцом доказательства, выслушав доводы представителя истца, заключение прокурора, полагавшего иск подлежащим удовлетворению, суд считает исковые требования  подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, по результатам проведенного в ноябре   2010 года пожарно-технического обследования здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш», принадлежащего ответчику внесено предписание об устранении нарушений правил пожарной безопасности. Суд, считает  нарушения, указанные в предписании и не устраненные ответчиком  являются существенными нарушениями норм пожарной безопасности.

Согласно требованиям «Правил пожарной безопасности в Республике Казахстан», организации, независимо от форм собственности, обязаны: соблюдать требования пожарной безопасности, а также выполнять предписания и иные законные требования органов государственного пожарного надзора; разрабатывать и осуществлять меры по обеспечению пожарной безопасности; проводить противопожарную пропаганду, а также обучать свои работников мерам пожарной безопасности;   создавать и содержать в соответствии с установленными нормами подразделения противопожарной службы, в том числе и на основе договоров с органами противопожарной службы; содержать согласно перечню в исправном состоянии системы и средства пожаротушения, не допускать их использования не по назначению.      

В соответствии с ст. 9-1 п.9 Закона РК «О пожарной безопасности» предусмотрено, что   приостановление частично или полностью работы организации, отдельных производств, производственных участков, агрегатов, запрещение эксплуатации зданий, сооружений, электрических сетей, приборов отопления и ведения пожароопасных работ, осуществляемых субъектами  при нарушениях норм и правил пожарной безопасности, а также при невыполнении предусмотренных проектами требований пожарной безопасности при строительстве, реконструкции, расширении или техническом перевооружении организаций, объекта, сооружения, здания, производится судом по заявлению органов Государственной противопожарной службы. Исковое заявление о запрещении или приостановлении частично или полностью работы субъекта направляется органом Государственной противопожарной службы в суд в порядке и на основаниях, установленных законодательными актами Республики Казахстан. 

В связи с тем, что несоблюдение ответчиком правил противопожарной безопасности представляет явную угрозу жизни и здоровью людей, которые находятся  в помещении, создает непосредственную угрозу возникновению пожара, а также учитывая, что выявленные, истцом  в ходе проверки  нарушения правил пожарной безопасности со стороны ответчика  имеют место длительное время, суд считает необходимым приостановить эксплуатацию здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш» до полного устранения нарушений норм и правил пожарной безопасности. 

Согласно ст.116 ГПК РК на ответчика относятся расходы за рассмотрение иска в суде и подлежат взысканию в доход бюджета госпошлина в сумме 756 тенге. 

Руководствуясь  Законом РК «О пожарной безопасности», «Правилами пожарной безопасности в РК», ст.ст.116,217-222  ГПК РК, суд 

   р е ш и л  :

Иск ГУ Управление по чрезвычайным ситуациям г.Балхаш ДЧС Карагандинской области к ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш» о приостановлении эксплуатации помещения удовлетворить. 

Приостановить эксплуатацию здания ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш», расположенных по адресу : г.Балхаш, Больничный городок - до полного устранения нарушений норм и правил пожарной безопасности. 

Возобновление эксплуатации произвести после устранения нарушений норм и правил пожарной безопасности, указанные в предписании путем письменного разрешения ГУ Управления по чрезвычайным ситуациям г. Балхаш Департамента по чрезвычайным ситуациям Карагандинской области Министерства по ЧС РК».

 Взыскать с  ГУ «Психоневрологический диспансер г.Балхаш»  госпошлину в доход бюджета  в размере 756 тенге. 

Ответчик вправе подать в суд, вынесший решение, заявление об отмене  этого решения в течение 5 дней с момента получения им копии решения.

Заочное решение может быть обжаловано сторонами, опротестовано прокурором в апелляционную инстанцию Карагандинского областного суда по истечении срока на подачу заявления об отмене этого решения в течение 15 дней.

Судья                                                                              Жунусова А.Д.

Решение набрано на компьютере hp-72 и распечатано на принтере Сапоп 1ВР-800 в совещательной комнате судьей Жунусовой А.Д.

            Судья                                                                              Жунусова А.Д.
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