	






	В Карагандинский областной суд 
от Сорочинской Жанны Витальевны, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, тел. 871039 54643,  законного Представителя  и 
Защитника Сорочинского Олега Николаевича, подсудимого в  рассматриваемом в Балхашском городском суде уголовном деле  №1-260/2010, № 1-1/2011 
от Сорочинского Олега Николаевича подсудимого в  рассматриваемом в Балхашском городском суде уголовном деле  №1-260/2010, № 1-1/2011, гражданина РФ, подполковника запаса МО РФ, имеющего международные привилегии, вытекающие из статуса лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК  в соответствии с международным Соглашением между РФ и РК 


Частная жалоба  № 2-03-06
На Постановление Балхашского городского суда от 19.05.11 г. по делу № 1-1/2011

в части  признания Сорочинского О.Н. совершившим инкриминируемые деяния

Настоящая Частная Жалоба подана для исполнения требований судьи Сагимбековой Л.А., которая переданным  03.06.11 г. по факсу Постановлением от 31.05.11 г. постановила, что поданный мною 31.05.11 г. документ с наименованием «Апелляционная жалоба» не подлежит принятию к производству, и предложила в срок  до 07.06.11 г. изменить наименование на «Частная жалоба».


Постановление от 19.05.11 г. Балхашского городского суда от 19.05.11 г. по делу № 1-1/2011 обжалуется данной Жалобой  в части обоснований и выводов суда, на основании которых суд пришел к выводу  (цитирую) «достоверно доказано о совершенном преступлений подсудимым Сорочинским О.Н., предусмотренных  ст.ст.348 ч.1, 24 ч.3,177 ч.3 п. «б» УК РК, то есть  совершение фальсификации доказательств по гражданскому делу лицом, участвующим в деле, и покушение на совершение мошенничества группой лиц по предварительному сговору и в крупном размере».  

Данный результирующий вывод также обжалуется.

Обжалуемое Постановление подлежит отмене на основании ст.9, ч.4 ст.11 УПК, как незаконное и необоснованное, вынесенное с нарушением принципов уголовного процесса и норм УПК, а именно: 
1. 
Постановление от 19.05.11 г. содержит 57 страниц печатного текста и переполнено сведениями, которые по нормам УПК подлежат исключению из материалов дела и из исследования, как неотносимые и недопустимые доказательства. Все эти сведения не имеют отношения к делу особого производства в порядке главы 54 УПК, т.к. были собраны в другом судебном процессе общего, а не особого производства, в котором подсудимый Сорочинский О.Н. лично участвовал как психически здоровое лицо.   Основания недопустимости в качестве доказательств всех материалов предыдущего судебного процесса описаны в Частной  жалобе № 1-03-06. 
2. 
Результаты исследования предписанных  ст. 516 УПК вопросов и обстоятельств, в Постановлении  от 19.05.11 г. вообще не указаны ввиду их полного отсутствия.
В ходе единственного заседания от 18.05.11 г.  по делу особого производства о принятии принудительных мер медицинского характера (далее ППММХ) эти обстоятельства вообще не исследовались и не разрешались.  Доказательством этого является диктофонная запись заседания и следующие факты:

1) Само заседание  началось в 15.45 час.  и длилось всего 45 минут, из которых 22 минуты заняло оглашение Законным Представителем Сорочинского О.Н. трех Ходатайств №№ 43, 44, 45, а остальное время ушло на процессуальные вопросы, выслушивание мнений участников процесса и вынесение судьей Сагимбековой Л.А. трех Постановлений об отказе в удовлетворении трех Ходатайств. 
Исследования материалов дела и более 20-ти поданных, но еще не рассмотренных Ходатайств от стороны Защиты не совершалось, прения и последнее слово подсудимого не проводились. 

2) Судья Сагимбекова Л.А. примерно в 16.00 час. удалилась в совещательную комнату, сообщив, что в этот же день, примерно через 1 – 1,5 часа она провозгласит Постановление.

3) Провозглашения Постановления в день 18.05.11 г. стороны так и не дождались, т.к. физически невозможно напечатать 57 страниц юридического текста за 1,5 часа. 

При простой перепечатке текста этого Постановления для опытного пользователя компьютером необходимо не менее 57 часов непрерывной работы. Принципы уголовного процесса обязывают судью провести именно в совещательной комнате полный анализ всех доказательств в их совокупности с изложением в судебном Акте этого анализа в виде мотивировочной части, что требует 570 часов. 
3. 
В Постановлении отсутствует мотивированное разрешение предписанного п.1 ч.1 ст.516 УПК вопроса (цитирую): «имело ли место деяние, предусмотренное уголовным законом».

Привожу ниже обоснования и доказательства, что ни одно из действий, реально совершенных Сорочинским О.Н. не относится к деяниям, предусмотренным уголовным Законом.
4.      Обвинение инкриминирует Сорочинскому О.Н. совершение следующих конкретных 14 действий:
1) по передаче (или не передаче) Сорочинским О.Н. денег в долг Лихачеву А.С. в сумме 2 000 000 тенге по договору целевого займа от 06.11.02 г. 
(2) по составлению, (3) распечатке на матричном принтере и (4) подписанию подлинника договора целевого займа от 06.11.02 г. (5) позже даты, указанной в договоре займа; (6) перьевой (или шариковой)  авторучкой, (7) заправленной водорастворимыми чернилами; (8) по распечатке на лазерном принтере Дубликата подлинника договора займа и (9) его подписанию сторонами перьевой (или шариковой)  авторучкой, (10) заправленной водорастворимыми чернилами; (11) по предъявлению Сорочинским О.Н. иска в Приозерский суд о взыскании с Лихачева А.С. невозвращенного долга;  (12) по предъявлению в суд  двух Заявлений об обеспечении иска путем наложения запрета на отчуждение общего имущества бывших супругов Лихачева А.С. и Морозовой С.Е.; (13) по использованию помощи Представителя Осадченко А.И. в гражданском процессе на основании доверенности (14) при  наличии другой нотариально оформленной доверенности на представление Осадченко А.И. интересов Лихачева А.С.
Ни одно из этих 14 действий не запрещено нормами УК РК, не относится к общественно опасным деяниям, запрещенным уголовным Кодексом под угрозой наказания. 
Законность и не наказуемость вышеописанных 14 действий не подлежит отдельному доказыванию, т.к. все действия относятся к общеизвестным нормам ГК РК и обычаям деловой практики. 
В официальных СМИ не был опубликован запрет на совершение ни одного из вышеперечисленных 14 действий, что исключает признак ВИНЫ в действиях Сорочинского О.Н.
5. 
Отнесение обвинителем вышеописанных 14 действий к криминальным само по себе является запрещенной ст.ст.12, 13, 14, 39 Конституции РК  дискриминацией Сорочинского О.Н. и пропагандой его неполноценности, т.к. действия,  разрешенные всему народу Казахстана,  Сорочинскому О.Н.  вменяется как тяжкое преступление.
Обоснования и разъяснения сущности вменяемого обвинения ни в стадии предварительного следствия, ни в судебном процессе сторона обвинения не предоставила, в деле их тоже нет. 
6. 
Утверждения свидетелей и потерпевшей Морозовой С.Е., будто Сорочинский О.Н. не давал Лихачеву А.С. денег в долг в сумме 2 000 000 тенге в день 06.11.02 г. доказательствами вообще не являются, т.к. согласия супруги на заключение договора займа Законом РК «О браке и семье не предусмотрено, а ст. 724 ГК РК прямо запрещено оспаривать договор займа  свидетельскими показаниями.  
Сорочинский О.Н., несмотря на вменяемое ему психическую болезнь, последовательно и логично утверждал, что действительно передал Лихачеву А.С. в день 06.11.02 г. наличными 2 000 000 тенге в долг с заключением договора целевого займа в письменной форме.
Лихачев А.С. последовательно и логично подтверждал  факт получения от Сорочинского О.Н. в день 06.11.02 г. наличными 2 000 000 тенге в долг с заключением договора целевого займа.
Фальсифицированную следствием явку с повинной Лихачева А.С. юридически невозможную для лица, которому уже предъявлено обвинение и он находится под арестом, Лихачев А.С. последовательно и логично опроверг в письменной и устной форме.
Лихачев А.С. дал показания суду, что он действовал под угрозой  ложного обвинения его супруги в хранении наркотиков. Эту угрозу он воспринимал как реальную и поэтому оговорил себя, чтобы защитить супругу и свою дочку, имея намерение в судебном процессе опровергнуть свой самооговор. 
Свидетель Заплетина В.Н. в письменной форме дала показания сл. Халметовой Л.Е.(цитирую):  «06.11.02 г. я распечатала на принтере и передала Сорочинскому О.Н. два бланка договора целевого займа с внесенной в них датой совершения сделки 06.11.02 г., после чего   Сорочинский О.Н. передал Лихачеву А.С. наличные деньги в сумме 2000000 тенге и они оба подписали этот договор займа.
Я рекомендовала Сорочинскому О.Н. использовать для совершения подписей перьевую ручку, заправленную водорастворимыми чернилами, т.к. слышала от специалистов, что при таком способе подделка подписи невозможна».
Остальные, кроме вышеуказанных трех лиц,  очевидцами обстоятельств изготовления и подписания договора целевого займа от 06.11.02 г. не являются и передают сведения, полученные от других лиц или собственные предположения, которые доказательствами вообще не являются

Указанные обстоятельства неопровержимо и бесспорно подтверждают факт реальной передачи Сорочинским О.Н. в долг Лихачеву А.С. именно в день 06.11.02 г. наличных денег в сумме 2 000 000 тенге. 
Все остальные сведения, какими купюрами переданы деньги, как фамилия юриста, который составил текст договора займа, в какие конкретные даты 2002 года велись конкретные переговоры между Сорочинским, Лихачевым и Заплетиной, и другие подобные вопросы вообще не имеют отношения к делу. Эти даты и сведения  даже здоровый человек не может помнить, а признавать психически больного (как утверждают эксперты) Сорочинского О.Н. виновным в тяжких преступлениях из-за того, что он не назвал точных дат переговоров от 2002 г. и не запомнил номиналов денежных купюр, нелогично.  
7. 
Обвинение инкриминирует Сорочинскому О.Н. совершение следующих действий в форме намерений и высказываний: (1) намерение похитить и (2) приобрести право на имущество потерпевшей Морозовой С.Е. в сумме 2 000 000 тенге, которое в случае удовлетворения его иска к Лихачеву А.С. Сорочинский О.Н. (3) намеревался в будущем взыскать в солидарном порядке с Морозовой С.Е. в ходе исполнительного производства в отношении Лихачева А.С.; (4) намеревался полученные в будущем с Морозовой С.Е. в ходе исполнительного производства  2 000 000 тенге поделить из расчета 1 000 000 тенге Лихачеву А.С., 500 000 тенге Осадченко А.И. и  500 000 тенге оставить себе; (5) для подготовки к совершению преступного умысла (6) произносил определенные высказывания и (7) обменивался мнениями с другими соучастниками.

Вышеописанные элементы обвинения основаны на фальсифицированной явке с повинной Лихачева А.С., которую он в судебном процессе сам опроверг как самооговор, сделанный под угрозой следователя причинить вред его супруге и дочке. 

Для защиты от таких обвинителей официально издан комментарий к общей части УК РК.


В п.7 комментария к ст. 24 УК РК написано (цитирую): «Не является преступной стадией обнаружение умысла. Последнее представляет собой проявление вовне (словесно, письменно или иным путем) намерения совершить конкретное преступление. Поэтому мысли, соображения, даже замысел совершить преступление, хотя бы и высказанные в той или иной форме и ставшие достоянием посторонних, сами по себе не влекут за собой уголовной ответственности. 
Уголовное законодательство РК преступными и наказуемыми признает не мысли, намерения или желания, а только общественно опасные поступки человека».

Самооговор Лихачева А.С. не является доказательством реального наличия у Сорочинского О.Н. вменяемых обвинением намерений, высказываний и обмена мнениями с соучастниками. 

Кроме того, Лихачев А.С. не является свидетелем по уголовному делу.

Достоверных и допустимых доказательств наличия у Сорочинского О.Н. вменяемых обвинением намерений и высказываний в виде зафиксированных техническими средствами видео, аудио или иных записей, сделанных с санкции прокурора в деле не имеется. Как установил Законодатель, намерения, высказывания, мысли преступлениями не являются, т.к. не относятся к поступкам.
8. 
Вменяемые обвинением намерения в получении Сорочинским О.Н. и его соучастниками выгоды за счет  имущества Морозовой С.Е. опровергаются фактами и законами арифметики, а именно:
 
1) иск предъявлен Сорочинским О.Н. только к Лихачеву А.С., не к Морозовой С.Е.

2) Морозова С.Е. стороной договора займа не является и ответственность за его исполнения не несет.
3) Сорочинским О.Н. имущественных требований к Морозовой С.Е. не предъявлялось, при удовлетворении его иска к Лихачеву, обязательств Морозовой С.Е. перед ним не возникло бы. 

4) исполнительное производство в будущем, при удовлетворении иска Сорочинского О.Н. совершалось бы только в отношении должника Лихачева А.С.

5) в соответствии с нормой ч.1 ст.43 Закона РК «О браке и семье» «По обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга. 
При недостаточности этого имущества кредитор вправе требовать выдела доли супруга - должника, которая причиталась бы супругу - должнику при разделе общего имущества супругов, для обращения на нее взыскания».

Из данной нормы следует,  что в случае удовлетворения иска Сорочинского О.Н. интересы Морозовой С.Е. не затрагивались бы, т.к. доля Лихачева А.С. в общем имуществе бывших супругов примерно равна в денежном выражении 12 000 000 тенге, чего с избытком хватило бы на погашение присужденного в пользу Сорочинского О.Н. долга.

6) утверждение обвинения, будто Лихачев А.С. получит выгоду в сумме 1 000 000  от взыскания с него 2 000 000 тенге – абсурдно, что не требует доказывания. 

7) утверждение обвинения, будто непосредственно предъявлением Сорочинским О.Н. иска к Лихачеву А.С. можно похитить или приобрести право на имущество Морозовой С.Е. – абсурдно, что не требует доказывания.

8) условия оплаты Сорочинским О.Н. помощи  Представителя Осадченко А.И. в гражданском процессе относятся к гражданско-правовым отношениям и не запрещены нормами УК РК. 
Осадченко А.И. занимался официальной, законной предпринимательской деятельностью на основе патента в форме оказания помощи представителя жителям г. Приозерска в судах и иных органах и организациях г. Приозерска.  Воспрепятствование предпринимательской деятельности запрещено УК РК.
Обычная ставка вознаграждения за помощь представителя в имущественном иске равна 10% от выигранной суммы. Осадченко А.И. мог получить вознаграждение от Сорочинского О.Н. в сумме 200 000 тенге. Лихачев А.С. не мог знать об условиях оплаты Сорочинским О.Н. помощи представителя Осадченко А.И., т.к. в данном процессе Осадченко А.И. представлял интересы только Сорочинского О.Н. Наличие у Осадченко А.И. около 120 доверенностей от жителей г. Приозерска не является преступным деянием, а доказывает наличие у  Осадченко А.И. позитивной  деловой репутации.
9. 
В Постановлении от 19.05.11 г. отсутствует обязательный элемент, в виде результатов исследования судом наличия или отсутствия во вменяемых Сорочинскому О.Н. деяниях всех, предусмотренных нормами УК РК общих и специальных признаков и элементов события и состава вменяемых преступлений. Обязательность наличия в Постановлении этих сведений вытекает из следующих норм права:   В соответствии с ч.1 ст.117 УПК РК  «По уголовному делу подлежат доказыванию: 

событие и предусмотренные уголовным законом признаки состава преступления».
В соответствии с ч.2 ст.124 УПК РК  «Обязанность доказывания наличия оснований уголовной ответственности и вины обвиняемого лежит на обвинителе», но эта обязанность не исполнена.

В соответствии с ч.1 ст.124 УПК РК  «Доказывание состоит в собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств с целью установления обстоятельств, имеющих значение для законного, обоснованного и справедливого разрешения дела». 
В соответствии с ч.1 ст.115 УПК РК  «Доказательствами по уголовному делу являются законно полученные фактические данные».
Нормой ст.3 УК РК предписано, что «Единственным основанием уголовной ответственности является совершение преступления, то есть деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РК». 
Буквальное значение данной нормы права на русском языке означает, что отсутствие или недоказанность наличия хотя бы одного признака состава преступления, предусмотренного ст.24,  ст.177, ст.348 УК РК влечет отсутствие основания уголовной ответственности Сорочинского О.Н.
В данном деле достоверно отсутствуют все нормативно предписанные признаки и элементы  вменяемых Сорочинскому О.Н. преступлений, о чем привожу ниже обоснования и доказательства.
10. 
Отсутствие признака «фальсификации договора целевого займа от 06.11.02 г.»: 
1) подлинник договора займа подписан сторонами их подписи не подделаны; 2) подлинник договора займа напечатан Заплетиной В.Н. на ее матричном принтере в ноябре 2002 г., о чем она сама сообщила в свидетельских показаниях и экспертизами этот факт не опровергнут; 3) материаловедческой экспертизой подтверждены показания Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С., что подписи и надписи в подлиннике договора займа сделаны водорастворимыми чернилами, что опровергает экспертизу №10133; 
4) факт передачи Сорочинским О.Н. в долг 2000000 тенге Лихачеву А.С. в ноябре 2002 г. подтверждается его показаниями, показаниями Лихачева А.С. в суде и в ходе следствия, показаниями Заплетиной В.Н., Григорьевой И.А., нотариально заверенными объяснениями Михайловой О.В. и фактом приобретения Морозовой С.Е. в ноябре 2002 г. недвижимого имущества, пекарного оборудования и остатков товаров на общую сумму более 3 000 000 тенге; 5) подлинник договора займа и его Дубликат правильно датированы именно тем днем 06.11.2002 г.,  когда деньги были фактически переданы от Займодателя Заемщику; 6)  нормами ГК и УК не предусмотрен запрет под угрозой наказания подписание договора займа сторонами позже дня фактической передачи денег в долг; 7) нормами ГК и УК не предусмотрен запрет под угрозой наказания на изготовление Дубликата договора займа с идентичным первоначальному текстом и с подлинными подписями сторон Договора.
11. 
Отсутствие признака  «фальсификация доказательств лицами, участвующими в деле»:
8) подлинник договора займа и его Дубликат, были изготовлены и подписаны достоверно до того, как Лихачев А.С. и Сорочинский О.Н. стали лицами, участвующими в деле;  9) Сорочинский О.Н. достоверно не предъявлял  лично в суд подлинник договора займа и его Дубликат в качестве доказательства по делу, т.к. их предъявил его Представитель Осадченко А.И., что отмечено судьей Ахметовой Э.Ж.

12. 
Отсутствие признака  «обман, т.е. сообщение заведомо ложных сведений»: 
10) обвинением не установлено факта сообщения Сорочинским О.Н. заведомо ложных сведений потерпевшей, т.к. он с ней вообще не общался и никаких сведений ей не сообщал, что сама Морозова подтвердила; 11) в договоре займа и его  дубликате отсутствуют заведомо ложные сведения, т.к. Лихачев А.С. подтвердил в письменной форме, что  действительно получил от Сорочинского О.Н. именно два миллиона тенге, именно в день 06.11.02 г., именно на те цели, которые указаны в договоре;  12)  обвинением не представлено доказательств и норм права, доказывающих, что  договор займа оформлен незаконно, на самом деле он оформлен в строгом соответствии с нормами ГК РК; 13) Морозова С.Е. не имеет права оспаривать договор займа между  Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. т.к. она не является стороной этого договора и не присутствовала при передаче денег от Сорочинского О.Н. Лихачеву А.С.; 14) ни один из свидетелей обвинения не присутствовал при передаче денег 06.11.02 г., поэтому не обладает сведениями, имеющими значение для дела; 15) ст.724 ГК РК запрещено использовать свидетельские показания для доказывания факта отсутствия передачи денег в долг или передачи в меньшем количестве чем указано в письменном договоре;.
13. 
Отсутствие признака  «хищение»:
16) Сорочинский О.Н. достоверно не совершал изъятие или обращение в свою пользу имущества принадлежащего потерпевшей Морозовой С.Е., ответчиком в его иске был только Заемщик Лихачев А.С., к Морозовой С.Е. не предъявлялось имущественных требований; 17) Заявлениями об обеспечении иска Сорочинский О.Н. просил только наложить запрет на отчуждение общего имущества Лихачева А.С. и Морозовой С.Е., требования изъять из собственности Морозовой С.Е. ее имущество не заявлялось;
18) непосредственно от  действий Сорочинского О.Н.  имущество потерпевшей не уменьшилось и не могло уменьшиться  19) потерпевшей не представлено документов, доказывающих причинение ей имущественного ущерба или морального вреда непосредственно действиями Сорочинского О.Н.;  
20) обращение Сорочинского О.Н. с иском в суд является его конституционным правом, не подлежащим ограничению или уголовному преследованию;  21)  признание Лихачевым А.С. иска Сорочинского О.Н. является его процессуальным правом, не подлежащим уголовному преследованию;  22) в деле нет ни одного подлинного документа подтверждающего наличие у потерпевшей головной боли, тошноты, рвоты и иные страданий потерпевшей Морозовой С.Е.; 23)  страдания потерпевшей к имущественному ущербу заведомо не относятся, существование этих страданий и их причинно-следственная связь с действиями Сорочинского О.Н. потерпевшей не доказана; 24) на день подачи иска и признания Лихачевым А.С.  исковых требований Сорочинского О.Н. имущество потерпевшей не было для Лихачева А.С. чужим, оно являлось общим имуществом, нажитым в браке, что исключает признак хищение;
25)  предъявление в суд заявления об обеспечении иска является правомерным и прямо предусмотрено нормами ГПК;  
14. 
Отсутствие признака  «приобретение права на чужое имущество».

26) Сорочинский О.Н. являлся собственником тех двух миллионов тенге, которые он предоставил Лихачеву А.С. в долг  06.11.02 г. и правомерно совершал действия по защите в судебном порядке своего права собственности на свое имущество. Чужого имущества Сорочинский О.Н. не требовал;
27)  ни одно из действий Сорочинского О.Н. не могло привести непосредственно к приобретению им  права на имущество потерпевшей Морозовой С.Е., т.к. никаких требований к ней Сорочинским не заявлялось; .  
15. 
Отсутствие признака  «недействительность договора займа от 06.11.02 г.»:
28) нормами ГК РК не предусмотрена возможность признания договора займа недействительным из-за подписания его сторонами позже указанной в нем даты фактической передачи денег, а также из-за несогласия с договором Морозовой С.Е., которая не является стороной в договоре. Согласия супруги на заключение договора займа нормами Закона РК «О браке и семье не предусмотрено; 
29)  ст. 724 ГК РК прямо запрещено оспаривать свидетельскими показаниями договор займа;  
16. 
Отсутствие признака:  «обман или введение в заблуждение потерпевшей»:
30) Сорочинский О.Н. потерпевшую  не обманывал и не  вводил в заблуждение, т.к.  она сама утверждает, что вообще ранее его не знала до предъявления им иска в суд; 31) потерпевшая сама сообщила суду, что не испытывала доверие к Сорочинскому О.Н., без наличия которого невозможно ввести в заблуждение; 32) потерпевшая Морозова С.Е., не проявляла состояния обмана или заблуждения, т.к. не высказывала намерения добровольно передать Сорочинскому О.Н. в собственность принадлежащие  именно ей  два миллиона тенге вместо  Лихачева А.С. к которому был заявлен иск; 
17. 
Отсутствие признака «покушение на преступление, предусмотренное ст.177 УК РК»:
33) у Сорочинского О.Н. заведомо не было  прямого умысла на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него путем подачи иска о взыскании долга с Лихачева А.С.;  34)  действия Сорочинского О.Н. в гражданском деле по иску о взыскании долга не были непосредственно направлены на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него;  35) в случае удовлетворения иска Сорочинского О.Н. к Лихачеву А.С. потерпевшая Морозова С.Е. непосредственно этим решением суда заведомо не лишалась принадлежащих ей лично двух миллионов тенге;  36) вменяемые Сорочинскому О.Н. обвинением замыслы, намерения и умыслы сами по себе не подлежат уголовному наказанию и являются предположениями обвинения.

18.
Отсутствие признака  «вина»:
37) Сорочинскому О.Н. не может быть вменена ВИНА, т.к. нормами права РК официально не запрещено, а наоборот РАЗРЕШЕНО совершать все 14 действий, вменяемые ему как преступные.
19. 
Вышеописанные девять признаков состава вменяемых Сорочинскому О.Н. трех преступлений, состоящие из тридцати семи элементов, составляют СУЩНОСТЬ обвинения. Отсутствие или недоказанность хотя бы одного их 37 элементов состава вменяемых преступлений влечет обязанность суда прекратить уголовное дело за отсутствием состава преступления. 

Фактически отсутствуют или не доказаны обвинением все  37 элементов общих и специальных признаков события и состава вменяемых Сорочинскому преступлений.  
20. 
Доказанное вышеописанными обоснованиями и фактами отсутствие совершения Сорочинским О.Н. запрещенных УК РК деяний влечет юридическую  невозможность применения к нему принудительных мер медицинского характера в рамках уголовного дела в порядке главы 54 УПК РК.
Вопрос об опасности для себя и окружающих  предполагаемых экспертами болезненных изменений психики Сорочинского О.Н. судом вообще не исследовался, т.е. опасность не доказана. 
Заключение СПЭ №82 судом не было исследовано, эксперты не были допрошены, а применять принудительное лечение на основе неисследованных предположений экспертов недопустимо. 
СПЭ №82 содержит неустранимое противоречие, влекущее признание его недопустимым доказательством. Утверждая, что нарушения психики Сорочинского О.Н. являются следствием органических нарушений деятельности ЦНС ( центральной нервной системы), эксперты рекомендуют применить к нему лечение психотропными препаратами, которые усилят  поражение ЦНС и сердечно-сосудистой системы у Сорочинского О.Н., т.к. все применяемые в психиатрии препараты имеют вредное побочное действие на внутренние органы человека. 
Базовый  принцип медицины «НЕ НАВРЕДИ» экспертами явно нарушен. Установив наличие органических поражений у Сорочинского О.Н. органов ЦНС и сердечно-сосудистой системы, они ОБЯЗАНЫ были указать в СПЭ рекомендацию о направлении Сорочинского О.Н. на лечение в кардиологическую и неврологическую клинику, т.к. устранение органических дефектов в ЦНС Сорочинского автоматически повлечет исчезновение предполагаемых экспертами психических нарушений у Сорочинского О.Н.




С учетом вышеизложенного прошу: 
1. 
Признать незаконным и  отменить обжалуемое Постановление от 19.05.11 г. в части  содержащихся в нем доводов, выводов и обоснований суда о доказанности совершения Сорочинским О.Н., преступлений предусмотренных  ст.ст.348 ч.1, 24 ч.3,177 ч.3 п. «б» УК РК.

2. 
Вынести Постановление о признании недопустимыми доказательствами и исключении из материалов уголовного дела всех показаний свидетелей обвинения, материалов, основанных на явке с повинной Лихачева А.С., материалов, основанных на оценке как преступных гражданско-правовых действий и отношений Сорочинского О.Н.

3. 
Вынести Постановление о прекращении уголовного дела ввиду явного и достоверно доказанного отсутствия в действиях Сорочинского О.Н. нормативно предписанных 37 элементов события и состава вменяемых преступлений.  

4. 
Обеспечить судом обязательное участие Сорочинского О.Н. в апелляционном рассмотрении данного дела, а также Представителей Российской стороны, предписанных ст. 15 международного Соглашения между РФ и РК, а также назначенного надлежащим образом адвоката гражданина РФ с обеспечением возможности его свиданий с Сорочинским О.Н. без ограничения количества и продолжительности  с момента принятия дела к производству апелляционной инстанцией. 

Текст Жалобы размещен на сайте http://olegprio.narod.ru/sud.html   для защиты от подмены.

03 июня  2011 г.  
                                        
                  Сорочинская Ж.В.
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