	
	Председателю Балхашского суда, председательствующей по делу 
судье Сагимбековой Л.А.
от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника и супруги обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, 02.01.61 г.р., гражданина РФ, проживающего по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, в настоящее время содержащегося под стражей.


Ходатайство № 5-07-12 в порядке ст.ст. 74. 102,  114, 244 УПК РК
об устранении нарушений требований ст.ст. 114,  244 УПК РК и иных норм права РК 
 при назначении судьей Сагимбековой Л.А. психолого – психиатрической экспертизы 

Перед окончанием судебного заседания от 01.12.10 г. обвинитель прокурор Лесбеков С.А. огласил свое ходатайство о назначении комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы (далее КСППЭ).  Привожу  цитату из этого ходатайства: «Во время судебного разбирательства возникли сомнение о психической полноценности подсудимого Сорочинского  которые  вытекают из выписки  медицинского документа приобщенного к материалам УД т.5 л.д.  225 из которого следует, что Сорочинский в прошлом в результате ДТП  получил серьезную черепно - мозговую травму с вытекающими из нее последствиями, отрицательно сказывающимися  на его психику, а также его поведение в суде, т.е. он на законные и обоснованные замечания суда в большинстве случаев адекватно не реагировал, а также его многочисленные  обращения  многие из которых  лишены логического смысла и, несмотря на их разрешение, без приведения дополнительных аргументов, они повторялись.  

Прошу назначить и провести комплексную судебную психолого – психиатрическую экспертизу для разрешения вопроса о его  вменяемости в настоящее время».

Постановлением от 02.12.10 г. , оглашенным в мое отсутствие, судьей Сагимбековой Л.А. назначена КСППЭ в отношении подсудимого Сорочинского О.Н., являющегося моим подзащитным. 

При рассмотрении ходатайства обвинителя, составлении и оглашении Постановления от 02.12.10 г. о назначении КСППЭ  совершены умышленные, существенные и недопустимые нарушения норм права РК, влекущие недопустимость в качестве доказательства результатов назначенной КСППЭ, какие бы они не были, а именно:
1. Суд не истребовал от обвинителя и не исследовал с участием сторон доказательства, что в РК существуют некие нормативные, официально утвержденные и опубликованные в СМИ критерии психической ПОЛНОЦЕННОСТИ, предполагаемое несоответствие которым личных качеств Сорочинского О.Н. влечет признание  его невменяемым.  

2. Суд не установил и не исследовал с участием сторон, на какие именно Замечания судьи Сагимбековой Л.А. Сорочинский О.Н. реагировал неадекватно, существуют ли в РК некие нормативные, официально утвержденные и опубликованные в СМИ критерии адекватного реагирования на Замечания судьи Сагимбековой Л.А., предполагаемое несоответствие которым реагирования3.  Сорочинского О.Н. влечет признание  его невменяемым.  
3. Суд не установил и не исследовал с участием сторон, соответствуют ли упомянутые обвинителем Замечания судьи Сагимбековой Л.А. нормам судейской Этики, права РК и нормам международного права. Обвинитель не представил суду и сторонам полный перечень Замечаний судьи Сагимбековой Л.А. и документально доказанные признаки неадекватности реагирования на них Сорочинского О.Н.
4. Суд не истребовал от обвинителя и не исследовал с участием сторон полный перечень упомянутых обвинителем нарушений логического смысла в конкретных процессуальных обращениях Сорочинского О.Н. в целях своей Защиты от предъявленного обвинения и десятков реальных фактов нарушений его конституционных, процессуальных и гражданских прав.
5. Суд не огласил, и не  исследовал с участием сторон упомянутый обвинителем медицинский документ, приобщенный к материалам УД (т.5 п.д. 225), не проверил наличие ЛИЦЕНЗИИ на медицинскую деятельность у составителя данного документа, т.е. не исполнил требований УПК о проверке достоверности и допустимости каждого из предъявленных обвинением доказательств. Фактически у войсковой части 34402 МО РФ составившей вышеуказанный медицинский документ нет и никогда не было Лицензии на медицинскую деятельность. Фактически в данном документе, который вообще не заверен гербовой печатью содержатся сведения, опровергающие необходимость назначения и проведения КСППЭ. Привожу цитату из данного документа – ответа на запрос сл. Халметовой  от  командира в/ч 34402 МО РФ (военного госпиталя) подполковника Мордвинцева Ю. 
 «1. Сорочинский О.Н. находился на стационарном лечении с 22.04.04 г. по 28.04.04 г. в психоневрологическом отделении госпиталя войсковой части 34402 с диагнозом: отдаленные последствия черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга (07.2000 г.) с астеноневротическим синдромом и вегетативно-сосудистой неустойчивостью».
Данный диагноз относится к неврологии, а не к психиатрии, поэтому нет никаких оснований для назначения КСППЭ.. 
6. Суд не исследовал с участием сторон и не установил, что запрошенный обвинителем вид экспертизы КСППЭ не может быть назначен, т.к. вообще не предусмотрен в перечне экспертиз в области здравоохранения, утвержденном в ст. 67 Кодекса РК «О здоровье народа и системе здравоохранения» привожу цитату:  «Статья 57. Экспертиза в области здравоохранения


1. Экспертиза в области здравоохранения является составной частью обеспечения охраны здоровья граждан.


2. В Республике Казахстан осуществляются следующие виды экспертиз в области здравоохранения:

1) экспертиза качества медицинских услуг;

2) экспертиза временной нетрудоспособности;

3) военно-врачебная экспертиза;

4) судебно-медицинская, судебно-психиатрическая и судебно-наркологическая экспертизы;

5) санитарно-эпидемиологическая экспертиза;

6) экспертиза лекарственных средств, изделий медицинского назначения и медицинской техники;

7) научно-медицинская экспертиза».

Назначение судом не предусмотренной Законодательством РК экспертизы, для проведения которой в РК отсутствуют утвержденные, научно обоснованные методики, является существенным нарушением уголовно-процессуального права, влекущим недопустимость результатов будущей экспертизы.
7. До настоящего времени мне не вручена копия данного Постановления, не совершены процессуальные действия, предписанные ст. 244 УПК РК, не разъяснены принадлежащие подсудимому и мне как его Защитнику права и порядок их реального осуществления при назначении и проведении экспертизы, в том числе право представить в суд  дополнительные вопросы экспертам и уточнить заданные. 
Мне непонятно как можно этими правами воспользоваться, если производство по делу приостановлено в момент назначения экспертизы, т.е. в момент оглашения  своего Постановления от 02.12.10 г. судья Сагимбекова Л.А. сама себе запретила разъяснить подсудимому права предусмотренные ст. 244 УПК.  Фактически Сагимбекова Л.А. и не разъясняла права предусмотренные ст. 244 УПК РК, и порядок их реального осуществления, т.к. вышеописанные нарушения законности невозможно РАЗЪЯСНИТЬ. 

Приведенный перечень нарушений не является исчерпывающим и будет дополнен. 

С учетом вышеизложенного прошу вынести Постановление о возобновлении производства по делу для полного и надлежащего исполнения ВСЕХ требований ст. 244 УПК РК и иных норм права РК, которые должны быть исполнены при рассмотрении ходатайства обвинителя о назначении КСППЭ, при составлении, оглашении и разъяснении Постановления о назначении экспертизы.

Постановление от 02.12.10 г. прошу отменить как ошибочно и преждевременно вынесенное, как содержащее явные нарушения норм УПК и иных норм права РК. 
    07 декабря  2010 г.                                                                           Сорочинская Ж.В.
