	






	В Балхашский городской суд, председательствующему по делу №1-1-2011 
от Сорочинской Жанны Витальевны,  законного Представителя и Защитника 
Сорочинского Олега Николаевича, подсудимого в  рассматриваемом в Балхашском городском суде уголовном деле  10873503100014  проживающих по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, тел. 871039 54643  


Ходатайство № 42
Об установлении обстоятельств, влекущих вынесение оправдательного приговора

Прошу суд исполнить в полном объеме принцип презумпции невиновности путем исследования и установления  37-ми обстоятельств, доказывающих отсутствие в действиях Сорочинского О.Н. признаков и элементов общественной опасности и состава вменяемых ему преступлений, а именно: 
1. Отсутствие признака «фальсификации договора целевого займа от 06.11.02 г.»: 
1) подлинник договора займа подписан сторонами их подписи не подделаны; 2) подлинник договора займа напечатан Заплетиной В.Н. на ее матричном принтере в ноябре 2002 г., о чем она сама сообщила в свидетельских показаниях и экспертизами этот факт не опровергнут; 3) материаловедческой экспертизой подтверждены показания Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С., что подписи и надписи в подлиннике договора займа сделаны водорастворимыми чернилами, что опровергает экспертизу №10133; 
4) факт передачи Сорочинским О.Н. в долг 2000000 тенге Лихачеву А.С. в ноябре 2002 г. подтверждается его показаниями, показаниями Лихачева А.С. в суде и в ходе следствия, показаниями Заплетиной В.Н., Григорьевой И.А., нотариально заверенными объяснениями Михайловой О.В. и фактом приобретения Морозовой С.Е. в ноябре 2002 г. недвижимого имущества, пекарного оборудования и остатков товаров на общую сумму более 3 000 000 тенге; 5) подлинник договора займа и его Дубликат правильно датированы именно тем днем 06.02.2002 г.,  когда деньги были фактически переданы от Займодателя Заемщику; 6)  нормами ГК и УК не предусмотрен запрет под угрозой наказания подписание договора займа сторонами позже дня фактической передачи денег в долг; 7) нормами ГК и УК не предусмотрен запрет под угрозой наказания на изготовление Дубликата договора займа с идентичным первоначальному текстом и с подлинными подписями сторон Договора.
2. Отсутствие признака  «фальсификация доказательств лицами, участвующими в деле»:
8) подлинник договора займа и его Дубликат, были изготовлены и подписаны достоверно до того, как Лихачев А.С. и Сорочинский О.Н. стали лицами, участвующими в деле;  9) Сорочинский О.Н. достоверно не предъявлял  лично в суд подлинник договора займа и его Дубликат в качестве доказательства по делу, т.к. их предъявил его Представитель Осадченко А.И., что отмечено судьей Ахметовой Э.Ж.
3. Отсутствие признака  «обман, т.е. сообщение заведомо ложных сведений»: 
10) обвинением не установлено факта сообщения Сорочинским О.Н. заведомо ложных сведений потерпевшей, т.к. он с ней вообще не общался и никаких сведений ей не сообщал; 11) в договоре займа и его  дубликате отсутствуют заведомо ложные сведения, т.к. Лихачев А.С. подтвердил в письменной форме, что  действительно получил от Сорочинского О.Н. именно два миллиона тенге, именно в день 06.11.02 г., именно на те цели, которые указаны в договоре;  12)  обвинением не представлено доказательств и норм права, доказывающих, что  договор займа оформлен незаконно, на самом деле он оформлен в строгом соответствии с нормами ГК РК; 13) Морозова С.Е. не имеет права оспаривать договор займа между  Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. т.к. она не является стороной этого договора и не присутствовала при передаче денег от Сорочинского О.Н. Лихачеву А.С.; 14) ни один из свидетелей обвинения не присутствовал при передаче денег 06.11.02 г., поэтому не обладает сведениями, имеющими значение для дела; 15) нормами ГК РК запрещено использовать свидетельские показания для доказывания факта отсутствия передачи денег в долг или передачи в меньшем количестве чем указано в письменном договоре;.

4. Отсутствие признака  «хищение»:
16) Сорочинский О.Н. достоверно не совершал изъятие или обращение в свою пользу имущества принадлежащего потерпевшей Морозовой С.Е., ответчиком в его иске был только Заемщик Лихачев А.С., к Морозовой С.Е. не предъявлялось имущественных требований; 17) Заявлениями об обеспечении иска Сорочинский О.Н. просил только наложить запрет на отчуждение общего имущества Лихачева А.С. и Морозовой С.Е., требования изъять из собственности Морозовой С.Е. ее имущество не заявлялось;
18) непосредственно от  действий Сорочинского О.Н.  имущество потерпевшей не уменьшилось и не могло уменьшиться  19) потерпевшей не представлено документов, доказывающих причинение ей имущественного ущерба или морального вреда непосредственно действиями Сорочинского О.Н.;  
20) обращение Сорочинского О.Н. с иском в суд является его конституционным правом, не подлежащим ограничению или уголовному преследованию;  21)  признание Лихачевым А.С. иска Сорочинского О.Н. является его процессуальным правом, не подлежащим уголовному преследованию;  22) в деле нет ни одного подлинного документа подтверждающего наличие у потерпевшей головной боли, тошноты, рвоты и иные страданий потерпевшей Морозовой С.Е.; 23)  страдания потерпевшей к имущественному ущербу заведомо не относятся, существование этих страданий и их причинно-следственная связь с действиями Сорочинского О.Н. потерпевшей не доказана; 24) на день подачи иска и признания Лихачевым А.С.  исковых требований Сорочинского О.Н. имущество потерпевшей не было для Лихачева А.С. чужим, оно являлось общим имуществом, нажитым в браке, что исключает признак хищение;
25)  предъявление в суд заявления об обеспечении иска является правомерным и прямо предусмотрено нормами ГПК;  
5. Отсутствие признака  «приобретение права на чужое имущество».

26) Сорочинский О.Н. являлся собственником тех двух миллионов тенге, которые он предоставил Лихачеву А.С. в долг  06.11.02 г. и правомерно совершал действия по защите в судебном порядке своего права собственности на свое имущество. Чужого имущества Сорочинский О.Н. не требовал;
27)  ни одно из действий Сорочинского О.Н. не могло привести непосредственно к приобретению им  права на имущество потерпевшей Морозовой С.Е., т.к. никаких требований к ней Сорочинским не заявлялось; .  

6. Отсутствие признака  «недействительность договора займа от 06.11.02 г.»:
28) нормами ГК РК не предусмотрена возможность признания договора займа недействительным из-за подписания его сторонами позже указанной в нем даты фактической передачи денег, а также из-за несогласия с договором Морозовой С.Е., которая не является стороной в договоре. Согласия супруги на заключение договора займа нормами Закона РК «О браке и семье не предусмотрено; 
29)  ст. 724 ГК РК прямо запрещено оспаривать свидетельскими показаниями договор займа;  
7. Отсутствие признака:  «обман или введение в заблуждение потерпевшей»:
30) Сорочинский О.Н. потерпевшую  не обманывал и не  вводил в заблуждение, т.к.  она сама утверждает, что вообще ранее его не знала до предъявления им иска в суд; 31) потерпевшая сама сообщила суду, что не испытывала доверие к Сорочинскому О.Н., без наличия которого невозможно ввести в заблуждение; 32) потерпевшая Морозова С.Е., не проявляла состояния обмана или заблуждения, т.к. не высказывала намерения добровольно передать Сорочинскому О.Н. в собственность принадлежащие  именно ей  два миллиона тенге вместо  Лихачева А.С. к которому был заявлен иск; 

8. Отсутствие признака «покушение на преступление, предусмотренное ст.177 УК РК»:
33) Сорочинского О.Н. заведомо не было  прямого умысла на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него путем подачи иска о взыскании долга с Лихачева А.С.;  34)  действия Сорочинского О.Н. в гражданском деле по иску о взыскании долга не были непосредственно направлены на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него;  35) в случае удовлетворения иска Сорочинского О.Н. к Лихачеву А.С. потерпевшая Морозова С.Е. непосредственно этим решением суда заведомо не лишалась принадлежащих ей лично двух миллионов тенге;  36) вменяемые Сорочинскому О.Н. обвинением замыслы, намерения и умыслы сами по себе подлежат уголовному наказанию и являются предположениями обвинения, на которых не может основываться Приговор..

9. Отсутствие признака  «вина»:
37) Сорочинскому О.Н. не может быть вменена ВИНА, т.к. нормами права РК официально не запрещено, а наоборот РАЗРЕШЕНО совершать действия, вменяемые ему как преступные, т.е.  передавать деньги в долг с оформлением договора займа, подписывать договор займа перьевой авторучкой, заправленной чернилами Радуга, изготавливать и подписывать Дубликат договора займа, подавать иск в суд о взыскании долга, предоставлять в суд в качестве доказательства подлинник договора займа и его дубликат, заявлять в суде об обеспечении иска;

Вышеописанные девять признаков состава вменяемых Сорочинскому О.Н. трех преступлений, состоящие из тридцати семи элементов, составляют СУЩНОСТЬ обвинения. Отсутствие или недоказанность хотя бы одного их 37 элементов состава вменяемых преступлений влечет обязанность суда прекратить уголовное дело за отсутствием состава преступления. 
..
  05 мая  2011 г.  
                                        
                  Сорочинская Ж.В.
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