	






	В Карагандинский областной суд 
от Сорочинской Жанны Витальевны, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, тел. 871039 54643,  законного Представителя  и Защитника Сорочинского Олега Николаевича, имеющего статус и международные привилегии лица и члена семьи лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК, обвиняемого (подсудимого) по делу 1-1/2011


Ходатайство № 2-12-07
Об определении последовательности рассмотрения судом 6-ти частных Жалоб
и возвращении дела в суд первой инстанции для выполнения требований ст.401 УПК
.
В Уведомлении Балхашского суда о направлении дела 1-1/2011 на апелляционное рассмотрение указано, что в апелляционную инстанцию направлены только частные Жалобы на Постановление от 19.05.11 г.
Фактически рассмотрению в апелляционной инстанции подлежат ШЕСТЬ частных Жалоб от стороны Защиты, а именно:

1. Частная Жалоба  подсудимого Сорочинского О.Н. от 11.10.10 г. в порядке ч.2 ст.298 УПК РК на Постановление судьи Сагимбековой Л.А. от 07.10.10 г. об отказе в удовлетворении Заявления о неподсудности дела Балхашскому суду ввиду Конституционного Запрета на изменение подсудности уголовного дела без согласия подсудимого.

По данной частной Жалобе суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил ее копии участникам процесса, не  разъяснил им права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы в первую очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. она была подана первой и от результатов ее разрешения зависит статус всех остальных материалов дела,  которые юридически являются недопустимыми доказательствами, как полученные судом по заведомо неподсудному для него делу. 

2. Частная Жалоба Сорочинской Ж.В. от  04.05.11 г. № 1-04-05  от защитника на  Постановление от 26.04.11 г. Балхашского городского суда,  вынесенное судьей Сагимбековой Л.А./

По данной частной Жалобе суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил ее копии участникам процесса, не  разъяснил им права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы во вторую очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. она была подана второй и от результатов ее разрешения зависит статус всех остальных материалов дела,  которые юридически являются недопустимыми доказательствами, как полученные судом при незаконном лишении подсудимого права участвовать лично в судебном процессе. 

3. Частная Жалоба Сорочинского О.Н.  от 10.05.11 г. на Постановление судьи Сагимбековой Л.А. от 26.04.11 г.   

По данной частной Жалобе суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил ее копии участникам процесса, не  разъяснил им права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы в третью очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. она была подана третьей и от результатов ее разрешения зависит статус всех остальных материалов дела,  которые юридически являются недопустимыми доказательствами, как полученные судом не имеющим права рассматривать дело особого производства о ППММХ, в вязи с его неподсудностью Балхашскому городскому суду, в сочетании  с  незаконным лишением подсудимого права участвовать лично в судебном процессе. 


4. Частная Жалоба Сорочинской Ж.В. от 06.06.11 г.  № 4-06-06  На Постановление Балхашского городского суда от 31.05.11 г. об отказе в принятии к производству апелляционной жалобы №2-31-05 по делу № 1-1/2011.


По данной частной Жалобе суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил ее копии участникам процесса, не  разъяснил им права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы в четвертую очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. она была подана четвертой и от результатов ее разрешения зависит статус поданных своевременно, но не принятых к производству судом двух первоначальных апелляционных Жалоб на Постановление от 19.05.11 г., в отношении которых также не были исполнены требования ст.401 УПК.


5. 
Частные Жалобы Сорочинской Ж.В.  на Постановление Балхашского городского суда от 19.05.11 г. по делу № 1-1/2011 в части  признания Сорочинского О.Н. совершившим инкриминируемые деяния.

По данным частным Жалобам суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил их копии подсудимому Сорочинскому О.Н., не  разъяснил ему права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы в пятую очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. она  от результатов ее разрешения зависит статус законности или незаконности всех процессуальных действий судьи Сагимбековой Л.А. и вынесенных ею Постановлений в судебных заседаниях от 18.05.11 г. и от 19.05.11 г.



6. 
Частные Жалобы Сорочинской Ж.В.  на Постановление Балхашского городского суда от 19.05.11 г. по делу № 1-1/2011 в части  применения принудительных мер медицинского характера (далее ППММХ)


По данным частным Жалобам суд первой инстанции не исполнил требования ст.401 УПК,  т.е. не вручил их копии подсудимому Сорочинскому О.Н., не  разъяснил ему права подачи на частную Жалобу возражений в письменном виде с указанием срока представления. 

Требования ст. 401 УПК являются обязательными для суда первой и апелляционной инстанции, вследствие чего дело подлежит возвращению в суд первой инстанции для исполнения требований ст. 401 УПК.

Ходатайствую о рассмотрении данной частной Жалобы в шестую очередь после  исполнения судом требований ст. 401 УПК,  т.к. применение ППММХ в порядке главы 54 УПК возможно только к лицу, признанному вступившим в законную силу Приговором суда виновным в совершении запрещенных уголовным Законом деяний.  В отношении невиновного Сорочинского О.Н.. ввиду отсутствия вступившего в законную силу обвинительного приговора, рассмотрение дела особого производства по ППММХ юридически невозможно.

С учетом изложенного Ходатайствую о возвращении дела в Балхашский городской суд для устранения описанных недостатков путем точного и полного исполнения требований ст. 401 УПК по всем 6-ти частным Жалобам. Необходимость и обязательность возвращения дела следует из норм ст.ст. 401, 402, 408 УПК, цитирую: 
 (ч.1 ст.408) «Суд первой инстанции по истечении срока для подачи апелляционных (частных) жалоб и протестов и после выполнения требований статьи 401 настоящего Кодекса направляет дело в соответствующую апелляционную инстанцию».
 (ст.401) «1. О подаче апелляционной (частной) жалобы или протеста суд, постановивший приговор, извещает осужденного или оправданного, защитника, обвинителя, потерпевшего и его представителя, а также гражданского истца, гражданского ответчика или их представителей, если жалоба, протест затрагивает их интересы.

2. Копия жалобы, протеста направляется лицам, указанным в части первой настоящей статьи, с разъяснением им права подачи на них возражений в письменном виде с указанием срока представления. Возражения, поступившие на жалобу, протест, приобщаются к делу».
 (ст.402) «1. Подача апелляционной (частной) жалобы и принесение протеста приостанавливают вступление приговора (постановления) в законную силу и приведение его в исполнение».

Фактически судья Сагимбекова Л.А. при наличии поданных но не рассмотренных частных Жалобах противоправно исполняла свои обжалованные Постановления, заведомо зная, что они не подлежат исполнению.


12 июля 2011 г. 






Сорочинская Ж.В.
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