	






	В Карагандинский областной суд 
от Сорочинской Жанны Витальевны, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, тел. 871039 54643,  законного Представителя  и Защитника Сорочинского Олега Николаевича, имеющего статус и международные привилегии лица и члена семьи лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК, обвиняемого (подсудимого) по делу 1-1/2011


Ходатайство № 3-12-07
Об определении судом порядка и объема проверки 67-ми доводов частных жалоб на 
Постановление от 19.05.11 г. и приложенных документальных доказательств

Объем проверки апелляционных обоснований, материалов дела и вновь представленных доказательств предписан нормами ч.1 ст.404 УПК «Суд, рассматривающий дело в апелляционном порядке, проверяет законность, обоснованность, справедливость приговора (постановления) лишь в той части и только в отношении тех осужденных, которых касается жалоба или протест».


Мною в двух частных Жалобах с Дополнениями заявлено 67 обоснований (доводов) отмены Постановления от 19.05.11 г., которые охватывают основные обстоятельства дела.

Ходатайствую об определении судом порядка и объема проверки заявленных мною 67 апелляционных доводов и  приложенных документальных доказательств с исполнением следующих норм УПК:
1. Каждый из моих 67 доводов проверить с применением методов доказывания и законов Логики на законность и обоснованность, с обязательным предложением стороне обвинения опровергнуть каждый из моих доводов или признать его законность, обоснованность и неопровержимость.
В случае отказа стороны обвинения высказывать мотивированные возражения и опровержения по части моих доводов или по всем сразу, отразить в Протоколе и в постановлении, что сторона обвинения не смогла опровергнуть мои доводы. 

2.  При проверке моих 67 доводов точно исполнить требования ч.4 ст. 24 УПК «Органом, ведущим уголовный процесс, должны быть проверены все заявления о невиновности, а также о наличии доказательств, оправдывающих подозреваемого, обвиняемого, а также заявления о применении недозволенных методов следствия при собирании и закреплении материалов дела в качестве доказательств».

3. При  проверке моих 67 доводов точно исполнить требования ст.405 УПК «По апелляционным жалобам, суд апелляционной инстанции по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам, исследованным в заседании апелляционной инстанции, в полном объеме проверяет правильность установления фактических обстоятельств дела и применения уголовного закона, соблюдение норм уголовно-процессуального закона при осуществлении производства по делу, законность и обоснованность приговора или постановления суда первой инстанции».


4. При фиксировании результатов проверки КАЖДОГО из моих 67 доводов точно исполнить требования ч.3, ч.4 ст. 422 УПК «3. Описательно-мотивировочная часть постановления должна содержать краткое изложение  доводов поданных жалоб, возражений на них, мнения лиц, участвовавших в суде апелляционной инстанции, а также мотивы принятого решения. 

4. Если жалобы оставлены без удовлетворения, в описательно-мотивировочной части постановления должны быть указаны основания, по которым изложенные в них доводы признаны необоснованными». 

5. В связи с большим объемом доводов подлежащих проверки и множеством процессуальных нарушений суда первой инстанции, прошу вести протокол апелляционного рассмотрения ВСЕХ 6-ти частных Жалоб.

6. Не повторять противоправную  имитацию апелляционного процесса которая совершена при рассмотрении 4-х апелляционных Жалоб стороны Защиты Лихачева А.С.
В Постановлении апелляционной инстанции по делу Лихачева А.С.  (соучастника Сорочинского О.Н.)
не указано ни одного из более 30-ти заявленных стороной Защиты доводов, не исполнены вышеуказанные нормы УПК предписывающие порядок и объем проверки апелляционных доводов и их описания в Постановлении.  
12 июля 2011 г. 






Сорочинская Ж.В.
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