	



	Генеральному прокурору РК и прокурору Карагандинской области
Председателю Верховного суда РК и Карагандинского областного суда
Министру внутренних дел РК и начальнику ДВД Карагандинской области
Председателю КНБ РК              Председателю Агентства РК по БЭКП
От Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, подполковника запаса МО 
РФ, зарегистрированного по адресу: 101100 Карагандинская область,  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, имеющего статус и международные привилегии лица и члена семьи лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК, обвиняемого (подсудимого) по делу 1-1/2011


Заявление № 1-11-07 
О принятии срочных мер для фиксировании  признаков подготовки, покушения и совершения 
преступлений в форме имитации и фальсификации апелляционного процесса по делу 1-1/2011

На 10.00 часов 12.07.11 г. назначено апелляционное рассмотрение дела 1-1/2011.
Сегодня 11.07.11 г. уже имеются достоверные признаки запрещенных ст.24 УК РК  подготовки и покушения к фальсификации и имитации апелляционного рассмотрения дела 1-1/2011, а именно: 
1. 
В ЕАИАС  СО РК указано, что дело поступило в облсуд 23.06.11 г., но до сегодняшнего дня в ЕАИАС отсутствуют, следовательно,  судом не вынесено ни одного из предписанных  нормами УПК постановлений, без которых апелляционный процесс провести юридически невозможно.
2. 
Не вынесено Постановление о назначении мне Защитника адвоката, которое должно быть направлено в Президиум Карагандинской областной Коллегии адвокатов, для оформления Президиумом Ордера – поручения конкретному адвокату. 
3. 
Не вынесено Постановление об обеспечении участия в апелляционном процессе Представителей РФ  и адвоката РФ, которое предписано ст.15 международного Соглашения между РК и РФ 
«О статусе воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК», цитирую: 
«Процессуальные действия с лицами, входящими в состав воинских формирований РФ, членами их семей, арестованными или задержанными компетентными органами Республики Казахстан, производятся с участием представителей Российской Стороны.   
В этих случаях арестованный, задержанный (равно как и обвиняемый, подсудимый) вправе пользоваться услугами адвоката, в том числе адвоката гражданина РФ».
4. 
Не вынесено Постановление о моем личном участии в апелляционном рассмотрении дела, хотя ч.3 ст. 408 УПК оно предписано как обязательное (цитирую): «Участие осужденного  в заседании апелляционной инстанции обязательно при исследовании судом новых доказательств, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции». В данном деле рассмотрению в апелляционной инстанции подлежат 23 документальных доказательства и 36 Ходатайств,  Жалоб и Заявлений стороны Защиты, которые суд первой инстанции не рассматривал, а также вновь поданные документальные доказательства, приложенные к частным Жалобам и Дополнениям к ним.

5.
 Не вынесено предписанное ч.4 т.408-1 УПК Постановление о подготовке дела, цитирую:
 «О подготовке дела к рассмотрению в апелляционной инстанции судья выносит постановление, в котором указывает принятые им решения по рассмотренным вопросам. Копия постановления в течение трех суток со дня вынесения направляется участникам процесса».
6.
Не вынесены предписанные ч.1 ст.408-1 УПК Постановления о назначении экспертиз, вызове и допросе осужденного, свидетелей, экспертов, об истребовании материалов похищенных из уголовного дела. Данные действия необходимы, т.к. судом первой инстанции не было исследовано ни одно из имеющихся в деле Заключений экспертов, а Эксперты вообще не были допрошены. 
Похищено из материалов дела сообщение экспертов  РНПЛСЭ г. Астана о невозможности дать Заключение №2081 от 24.07.09 г., на исследовательской части которого основано повторное комиссионное Заключение экспертов № 4226 полностью опровергающее обвинение.
Фальсифицирована видеозапись явки с повинной Лихачева А.С. Первоначальная длительность видеозаписи составляла 95 минут, но криминальным способом  было удалено 75 минут видеозаписи с целью ее фальсификации, после чего в  Балхашском суде просмотрено только оставшиеся 20 минут.
7.
Адвокат, если он был назначен судом, никакой юридической помощи не оказывает, более того, скрывает от меня и от моего законного Представителя факт его (ее) назначения,  т.е. намерения реально предоставить мне квалифицированную юридическую помощь не проявляет.
8. 
Из ЕАИАС СО РК мне стало известно, что при апелляционном рассмотрении дела в отношении моего соучастника по делу Лихачева А.С. судом была совершена имитация и фальсификация апелляционного процесса, по той же методике, которая сейчас применяется в отношении меня. 
Сам Лихачев А.С. , как и я, не был допущен к участию в рассмотрении его апелляционной Жалобы с Дополнением, адвокат Омарбекова С. с ним, как и со мной,  не встречалась, юридической помощи ему, как и мне, никакой не оказала. 
Постановлением суда Защитник в апелляционном процессе Лихачеву А.С., как и мне,  вообще не назначался, но по фальсифицированному ордеру адвокат Омарбекова С.М.  совершила имитацию обеспечения Лихачева А.С. защитником. Ходатайства Лихачева  судом  вообще не были рассмотрены.

В результате имитации и фальсификации апелляционного процесса ни одно из  более 30-ти обоснований 4-х апелляционных Жалоб стороны Защиты Лихачева А.С. не было рассмотрено, а в Апелляционном Постановлении  более 30-ти обоснований стороны Защиты не указано вообще, как будто они не заявлялись.
9.
От  осведомленного  сотрудника Карагандинского областного суда мне стало известно, что в апелляционном процессе заявленные моим законным представителем  шестьдесят семь обоснований и приложенные документальные доказательства вообще не будут исследоваться, в апелляционном постановлении не будут указаны факт наличия 67-ми апелляционных обоснований, не будет указана мотивировка отказа суда в принятии и удовлетворении 67-ми апелляционных обоснований, как будто они не заявлялись вообще. Участвующий в процессе прокурор этих фальсификаций «не заметит».
10. 
От осведомленного  сотрудника Карагандинского областного суда мне стало известно, что в апелляционном процессе по моему делу не будет исполняться требование ст. 405 УПК, цитирую: 
«По апелляционным жалобам, протестам суд апелляционной инстанции по имеющимся в деле и дополнительно представленным материалам, исследованным в заседании апелляционной инстанции, 
в полном объеме проверяет правильность установления фактических обстоятельств дела и применения уголовного закона, соблюдение норм уголовно-процессуального закона при осуществлении производства по делу, законность и обоснованность приговора или постановления суда первой инстанции».

Вместо предписанного ст. 405 УПК  полного объема проверок каждого из 67 апелляционных обоснований заявленных моим законным Представителем, которые займут не менее 40 часов труда, суд намерен совершить имитацию и фальсификацию предписанных УПК проверок, фактически не проводя их. Весь апелляционный процесс суд намерен провести примерно за 40 минут, которых заведомо недостаточно для проверки в полном объеме 67-ми апелляционных обоснований, 36 ранее поданных, но не рассмотренных судом первой инстанции Заявлений, Жалоб и Ходатайств стороны Защиты, 23 ранее поданных в суд, но не исследованных документальных доказательств и вновь поданных в апелляционную инстанцию документальных доказательств.
11. 
Из Уведомления Балхашского суда о направлении дела 1-1/2011 на апелляционное рассмотрение мне стало известно, что ранее поданные мною и Сорочинской Ж.В. частные Жалобы в Уведомлении вообще не указаны, значит на рассмотрение противоправно  не направлены, а именно: 

1) моя частная Жалоба от 11.10.10 г. в порядке ч.2 ст.298 УПК РК на Постановление судьи Сагимбековой Л.А. от 07.10.10 г. об отказе в удовлетворении Заявления о неподсудности дела Балхашскому суду ввиду Конституционного Запрета на изменение подсудности уголовного дела без согласия подсудимого.

2) частная Жалоба Сорочинской Ж.В. от  04.05.11 г. и моя от 10.05.11 г. на Постановление судьи Сагимбековой Л.А. от 26.04.11 г.   

3) частная Жалоба Сорочинской Ж.В. от 06.06.11 г.  № 4-06-06  На Постановление Балхашского городского суда от 31.05.11 г. об отказе в принятии к производству апелляционной жалобы №2-31-05 по делу № 1-1/2011.

С учетом изложенных Фактов и норм права РК прошу каждого из Адресатов:
1. Принять меры для фиксирования уже совершенных судом апелляционной инстанции приготовления и покушения к фальсификации и имитации апелляционного процесса и тех противоправных деяний, которые будут совершены в ходе апелляционного процесса в целях его фальсификации и имитации. 
2. Принять меры для точного и строгого исполнения всех предписанных УПК процессуальных действий с целью пресечения уже подготовленной фальсификации и имитации апелляционного процесса.
3. При рассмотрении данного Заявления учесть, что вышеописанные действия суда запрещены ст.ст.24, 141, 307, 308, 314, 315, 316, 325 УК РК и ст. 12 Закона РК «О борьбе с коррупцией».

11 июля  2011 г. 
Цифровая подпись


Сорочинский О.Н.
