	
	Председателю Приозерского городского суда, которому подсудно данное дело
Председателю Балхашского городского суда, которому передано данное дело
Председательствующему по делу

от  обвиняемого (подсудимого) в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, 02.01.61 г.р., гражданина РФ, лица и члена семьи лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК, проживающего по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, в настоящее время содержащегося под стражей  без санкции суда в течение 67 суток.


Заявление № 1-06-10 в порядке ст.24 УПК РК  
о невиновности по составу предъявленного мне обвинения и применения
недозволенных методов следствия в форме системного абсурда и фальсификаций

В соответствии с требованиями ч.4 ст.24 УПК РК «Выяснению по делу подлежат обстоятельства оправдывающие обвиняемого. Органом, ведущим уголовный процесс, должны быть проверены все заявления о невиновности, а также о наличии доказательств, оправдывающих обвиняемого, а также заявления о применении недозволенных методов следствия при собирании и закреплении материалов дела в качестве доказательств».


Я заявляю, что невиновен по составу предъявленного мне обвинения и заявляю о  применении недозволенных методов следствия в ходе предварительного следствия в форме фальсификации доказательств, служебного подлога, превышения и злоупотребления должностными полномочиями, отмены действия утвержденных Парламентом и Президентом РК норм международного права, УПК и ГК РК, заведомо незаконной и необоснованной квалификации как преступных реально совершенных мною гражданско-правовых действий и злонамеренного приписывания мне действий, которых я заведомо не совершал, лишения меня реальной квалифицированной юридической помощи, лишения прав на участие в деле Российского адвоката и двух Представителей Российской стороны, предусмотренных ст.15 Международного Соглашения «о статусе воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК». 

В своей совокупности и масштабности вышеуказанные и иные деяния со стороны следствия и надзирающих прокуроров содержат признаки организованной антиконституционной, антипрезидентской политической деятельности с применение специальной технологии системного абсурда. 

Привожу ниже основания для признания меня невиновным, а предъявленного обвинения заведомо незаконным, необоснованным и фальсифицированным. Обвинение содержит 24 элемента – в форме Утверждений сл. Халметовой, каждое из которых мною процитировано и опровергнуто  ниже. 

Нумерация доводов опровержения применена непрерывная, для удобства цитирования.
Утверждение № 1: Совершил умышленное преступление против правосудия и порядка исполнения наказания против собственности.
Опровержение:  1. В соответствии с нормой ст.9 УК РК «Преступлением признается совершенное виновно общественно опасное деяние (действие или бездействие), запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания. Применение уголовного закона по аналогии не допускается», но этот Запрет многократно нарушен обвинением в данном УД.
2. Я не совершал ни одного запрещенного нормами УК РК действия, направленного против порядка исполнения наказания и таких действий в материалах УД вообще не упоминается.
3. Распечатка средствами оргтехники и подписание сторонами ДУБЛИКАТА  подлинника обветшавшего договора займа заключенного и подписанного теми же сторонами, нормами УК РК не запрещено и относится к частному делопроизводству физических лиц, которое никакими нормативными Актами не регламентировано, вследствие чего данное действие является заведомо правомерным и ненаказуемым.
4. Обращение в суд с гражданским иском не запрещено нормами УК РК, напротив, в соответствии с нормами ст.ст.13, 39 ч.3  Конституции РК является Конституционным правом каждого, не подлежащим ограничению ни в каких случаях. Привлечение меня к уголовной ответственности за обращение в суд является антиконституционной политической деятельностью, несовместимой с госслужбой.
5. Составление, распечатка и подписание договора займа сторонами договора не запрещены нормами УК РК. Напротив, Парламентом и Президентом РК утверждена специальная норма права – СВОБОДА заключения договора, закрепленная в ст. 380 ГК РК, согласно которой: «Граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законодательством». Наличие данной нормы права абсолютно исключает наличие ВИНЫ во вменяемых Сорочинскому О.Н. действиях, которая возникает ТОЛЬКО в случае совершения лицом тех действий, которые заведомо для него являются запрещенными ЗАКОНОМ, причем этот Запрет должен быть обязательно официально опубликован в СМИ, иначе он не подлежит применению.
6. Договор займа имеет особенность, предписанную ст.717 ГК РК, согласно которой: «Договор займа считается заключенным с момента передачи денег». Эта норма права обязывает стороны договора указывать в договоре займа всегда одну и ту же дату его заключения, т.е. дату, когда были переданы деньги, независимо от даты фактического изготовления и подписания договора займа.
Данная норма права опровергает утверждение о фальсификации даты 06.11.02 г. указанной в ветхом подлиннике договора займа. На самом деле фальсификацией будет  любая другая дата, не соответствующая дате 06.11.02 г. фактической передачи денег  в долг от меня Лихачеву А.С.
Утверждение № 2: В период времени с декабря 2007 г. по январь 2008 г. Лихачев А.С. вступил в предварительный сговор  со своим представителем Осадченко А.И. и Сорочинским О.Н. с целью совершения мошенничества, т.е. хищения чужого имущества и приобретения права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием группой лиц по предварительному сговору в крупном размере, а именно имущества, принадлежащего Морозовой С.Е.
Опровержение: 7. В соответствии с нормой  ст.19 УПК РК «Никто не обязан доказывать свою невиновность. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств». 
В деле нет совокупности достоверных доказательств подтверждающих наличие преступного сговора между Лихачевым А.С. и Сорочинским О.Н. и Осадченко А.И., а сл. Халметова сама свидетелем и очевидцем этого вымышленного ею сговора не была.
8. Предположения сл. Халметовой не являются доказательствами. Показания Лихачева А.С. о наличии вышеуказанного сговора относятся к недопустимым доказательствам, т.к. были получены под давлением следствия, под угрозой причинения вреда его супруге и дочке, без участия в допросе правомочного адвоката, путем обмана Лихачева А.С., что за эти показания меру пресечения ему изменят на домашний арест. От этих «чистосердечных признаний» Лихачев А.С. отказался в письменной форме.
9. В соответствии с нормой  ч.2 ст.124 УПК РК «Обязанность доказывания наличия оснований уголовной ответственности и вины обвиняемого лежит на обвинителе». 
В соответствии с нормой  ч.1 ст.128 УПК РК «Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела»
В соответствии с нормой  ч.5 ст.128 УПК РК «Доказательство признается достоверным, если в результате проверки выясняется, что оно соответствует действительности». 

Показания Лихачева А.С., о наличии преступного сговора трех лиц опровергнуты его письменными и устными признаниями о реальном получении от меня в долг 2 000 000 тенге именно в день 06.11.02 г., которые имеются в материалах гражданских дел по искам Лихачева А.С. к Морозовой С.Е. моими показаниями и имеющимися в деле свидетельскими показаниями Осадченко А.И. и Заплетиной В.Н., а также копиями договоров купли продажи имущества между Заплетиной В.Н. и Морозовой С.Е. от 07.11.02 г. и от 09.11.02 г.  Сопоставление этих доказательств при их исследовании не дает никаких преимуществ «чистосердечным признаниям» Лихачева А.С., т.е. влечет признание их недостоверными.

Утверждение № 3: Ими были распределены роли каждого участника преступной группы, в которой организатором преступления выступает Осадченко А.И., а Лихачев А.С. и Сорочинский О.Н. выступают в качестве исполнителей преступления. 

Опровержение: 10. Этот вымысел сл. Халметовой не доказан достоверными и допустимыми доказательствами, а сама сл. Халметова в выдуманном ею распределении ролей не участвовала, при этом вымышленном действии не присутствовала, место, время и иные подлежащие доказыванию обстоятельства не установила и не указала.
Для составления и заключения договора займа между двумя лицами организатор не требуется, нужна только свободная воля сторон договора. Заключение договора займа не является преступлением, что опровергает вымысел сл. Халметовой о наличии организатора преступления.

Утверждение № 4:  Для достижения данного преступного умысла  Лихачев А.С., Сорочинский О.Н., Осадченко А.И. изготовили и распечатали два бланка договора целевого займа, в котором в качестве займодателя выступил Сорочинский О.Н., а в качестве заемщика выступил Лихачев А.С., датировав их 06.11.02 г. на сумму 2 000 000 тенге, один из которых обозначили как оригинал договора займа, а второй как дубликат, таким образом, изготовив и сфальсифицировав заведомо подложные документы.
Опровержение:  11. Это Утверждение опровергается отсутствием логики, смысла и реальной необходимости в изготовлении ОДНОВРЕМЕННО ветхого подлинника договора займа и его дубликата. 
Фактически ветхий подлинник договора займа был изготовлен, т.е. распечатан на матричном принтере свидетеля Заплетиной В.Н. именно 06.11.02 г., что она сама подтвердила в свидетельских показаниях от 27.05.10 г. Текст ветхого подлинника договора займа был составлен юристом по просьбе Заплетиной В.Н. на принадлежащем ей компьютере в 2002 г., согласно ее свидетельских показаний.
12. Стороны договора по рекомендации Заплетиной В.Н. подписали этот подлинник договора займа перьевой авторучкой, заправленной водорастворимыми чернилами Радуга, что доказывается простым нанесением капли воды на часть надписей в договоре. Чернила Радуга в капле воды растворятся, смоченная часть надписей расплывется в виде кляксы в течение минуты.  Этот эксперимент сл. Халметова упорно отказывалась провести, несмотря на ходатайства стороны защиты.
13. Обветшал (истрепался) подлинник договора займа от давности и от хранения и ношения в карманах одежды.  Из-за плохой различимости части текста в ветхом подлиннике договора займа по согласию сторон договора текст договора займа был полностью воспроизведен в Дубликате договора займа, который стороны договора подписали однотипной перьевой авторучкой, заправленной однотипными водорастворимыми чернилами Радуга. Похожесть цвета красителя в обоих документах не является доказательством их ОДНОВРЕМЕННОГО изготовления, т.к. обусловлена стандартом на изготовление чернил Радуга. Не исключено, что авторучка заправлялась или из того же флакона чернил, что и в 2002 г., или из флакона с однотипными чернилами. 
14. Похожесть подписей и почерков в надписях ветхого подлинника договора займа и его дубликата не является доказательством ОДНОВРЕМЕННОСТИ их изготовления, т.к. подписи и почерки Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С. должны быть похожи в обоих документах, т.к. постоянство особенностей почерка является научно обоснованной индивидуальной особенностью каждого человека.
Давность совершения надписей и подписей может быть установлена только научно обоснованными и официально разрешенными к применению в РК методами физико-химических исследований, например методом Хроматографии, которые экспертами не производились, т.е. выводы экспертов ЦСЭ г. Алматы основаны на предположениях, а не на научно обоснованных исследованиях.
15. Заключением Комиссии Экспертов № 4226 г. Астана, установлено и никем не опровергнуто, что невозможно определить дату или интервал времени распечатки на матричном принтере ветхого подлинника договора займа. Невозможно также установить дату или интервал времени совершенных на ветхом подлиннике договора займа надписей и подписей. Это Заключение никем не опровергнуто.
16. Устанавливать экспертизами дату или интервал времени распечатки Дубликата ветхого подлинника договора займа и совершения в нем надписей и подписей не было необходимости, т.к. Лихачев А.С. и Сорочинский О.Н. еще в гражданском процессе по делу 2-1-2009 сами сообщили, что Дубликат ветхого подлинника договора займа был изготовлен и подписан примерно в июле - августе 2007 г.
Эксперты этот интервал времени подтвердили не проверяя его, основываясь не на научных исследованиях, а на объяснениях Лихачева А.С. и Сорочинского О.Н.
Утверждение № 5: Данные действия Лихачев А.С., Сорочинский О.Н., Осадченко А.И. совершили с целью получения с помощью судебных органов возможности завладения имуществом и приобретения права на имущество Морозовой С.Е., бывшей супруги Лихачева А.С. 

Опровержение: 17. Данное Утверждение является предположением и не подтверждено совокупностью достоверных и допустимых доказательств. 
Договор займа от 06.11.02 г. был заключен только  между Лихачевым А.С. и Сорочинским О.Н.
Морозова С.Е. стороной в договоре не является, исковых требований к ней не предъявлялось, по условиям договора она не несет ответственности за его неисполнение Лихачевым А.С.
18. Целью заключения договора займа от 06.11.02 г. являлось предписанное нормами ГК РК  документальное оформление факта реальной передачи денег  в сумме 2 000 000 тенге от Сорочинского О.Н. в долг Лихачеву А.С., с целевым назначением приобретения на эти деньги имущества у Заплетиной В.Н.
Каких либо иных целей в договоре займа не указано, а сл. Халметова не вправе вмешиваться в гражданско-правовые отношения между Сорочинским О.Н, и Лихачевым А.С. и против их воли изменять условия и цели договора займа.
Утверждение № 6:  Не ограничиваясь содеянным, продолжая свои преступные действия и осуществляя свой преступный умысел, направленный на совершение мошенничества и исполняя отведенную ему роль исполнителя преступления, 21.01.2008 г. Сорочинский О.Н. обратился в порядке гражданского судопроизводства в Приозерский городской суд, с исковым  Заявлением о взыскании долга с Лихачева А.С. в размере 2 000 000 тенге, выступая в качестве истца.
Опровержение:  19. Данное Утверждение опровергается тем Фактом, что нормами УК РК обращение в суд с гражданским иском не запрещено под угрозой наказания, следовательно, это действие Сорочинского О.Н. преступным не является. 
20. Данное Утверждение содержит явные признаки служебного подлога, т.к. сл. Халметовой заведомо известно, что право на судебную защиту закреплено ст.ст.13, 39 ч.3 Конституции РК и его использование не может квалифицироваться как преступное.
Утверждение № 7: В качестве доказательства обоснованности иска Сорочинский О.Н. предъявил в суд, ранее в период времени  декабрь 2007 – январь 2008 г. изготовленный и распечатанный подложный договор, датированный 06.11.02 г. на сумму 2 000 000 тенге.
Опровержение:  21. На самом деле лично Сорочинский О.Н. договор Займа от 06.11.02 г. в суд не предъявлял, т.к. и ветхий подлинник Договора займа и его дубликат предъявлены в суд его Представителем Осадченко А.И.  Квалификация данного действия как преступного опровергается ст.ст.15, 47 ГПК РК, согласно которых: «(15) Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц. (47)Лица, участвующие в деле, имеют право …  представлять доказательства и участвовать в их исследовании». 
22. Предъявленные в суд  ветхий подлинник договора займа и его Дубликат не являются подложными, т.к. имеют подлинные подписи сторон, а ст. 380 ГК РК закреплено право ВСЕХ на свободу заключения договора. Дубликат договора является одной из форм Договора, следовательно, действия по изготовлению Дубликата Договора займа и предъявлению его в суд совершались в рамках действующих норм права РК, что исключает их преступность.
Утверждение № 8: При этом исполнитель преступления Лихачев А.С., выступая в суде ответчиком, предъявленный Сорочинским О.Н.  иск признал полностью. 
Опровержение: 23. Квалификация данного действия Лихачева А.С. как преступного опровергается ст.ст.47, 49 ГПК РК, согласно которых: « (47)Лица, участвующие в деле, имеют право … давать устные и письменные объяснения суду; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного процесса вопросам. (49)Ответчик вправе признать иск, о чем у него отбирается расписка». 
24. Признание исковых требований, либо их непризнание является правом стороны в гражданском процессе, закрепленном  ст.15 ГПК РК, что исключает  преступность этих действий. 
25. В нормах УК РК признание исковых требований не указано в числе запрещенных действий, что исключает преступность данного действия.  Сл. Халметова нарушила запрет предписанный ст.9 УК РК, применив уголовный закон по аналогии. 
Утверждение № 9: Продолжая свои преступные действия и осуществляя свой преступный умысел на совершение мошенничества в отношении Морозовой С.Е., Сорочинский О.Н. на судебном заседании  по делу 2-1-2009  требовал у суда взыскать с третьего лица со стороны ответчика Морозовой С.Е. и ответчика Лихачева А.С. долг 2 000 000 тенге солидарно, т.е. с третьего лица Морозовой С.Е.  1 000 000 тенге и с Лихачева А.С. 1 000 000 тенге.
Опровержение: 26. Данное утверждение является заведомо ложным и опровергается материалами гражданского дела 2-1-2009 и нормами ГПК РК. Сл. Халметова не указала, в каком именно судебном заседании и в какой именно форме Сорочинский О.Н. заявил вышеуказанное требование к Морозовой С.Е.. В деле 2-1-2009  Морозова С.Е. участвовала по инициативе судьи Ахметовой Э.Ж. в качестве третьего лица на стороне ответчика, не заявляющего самостоятельных требований.
В соответствии с нормами ГПК РК предъявлять имущественные требования можно только к ответчику, причем только в письменной форме в виде иска, чего в деле не имеется. 
Иск Сорочинский О.Н. предъявил только к ответчику Лихачеву А.С., к Морозовой С.Е. никаких исковых требований не предъявлялось, что полностью опровергает обвинение в покушении на мошенничество.
27. Нормами ст.ст. 13, 39 Конституции РК, ст.ст.15, 47, 49 ГПК РК закреплено право каждого на судебную защиту, в том числе путем подачи иска, изменения иска, замены ответчика, что исключает преступность этих действий. 
28. В нормах УК РК отсутствует запрещение на действия в форме изменения иска, привлечение к участию в деле соответчиков, предъявление в гражданском иске имущественных требований. Сл. Халметова совершила запрещенное ст. 9 УК РК применение уголовного закона по аналогии.
Утверждение № 10: Дополнительно Сорочинский О.Н. обратился в суд с заявлением  об обеспечении иска с требованием отчуждения у третьего лица Морозовой С.Е. имущества на сумму иска, т.е. на сумму 2 000 000 тенге.
Опровержение:  29. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. регламентированное ст. ст.158 – 165 ГПК РК процессуальное действие в форме обеспечения иска не влечет отчуждение имущества, о чем заведомо известно сл. Халметовой.
30. В соответствии с нормами ст.ст. 15, 47, 158 ГПК РК стороны в гражданском процессе вправе свободно и независимо от других лиц подавать в суд заявления, в том числе об обеспечении иска. Данные действия относятся к процедурам судебной защиты, право на которую закреплено ст.ст. 13, 39 Конституции РК и не подлежит ограничению, что исключает преступность данного действия Сорочинского О.Н.
31. В нормах УК РК отсутствует запрещение на предъявление в суд Заявления об обеспечении иска. Обвинением нарушен установленный ст.9 УК РК запрет на применение уголовного закона по аналогии.
Утверждение № 11: Лихачев А.С. также обратился в суд с заявлением  о признании исковых требований Сорочинского О.Н., в котором указал, что на сумму 2 000 000 тенге Морозова С.Е. приобрела имущество, которое ему не возвращает.
Опровержение:  32. В Заявлении Лихачева А.С. от 25.01.08 г. о признании исковых требований Сорочинского О.Н. описаны достоверные сведения об обстоятельствах получения Лихачевым А.С. денег в сумме 2 000 000 тенге в долг от Сорочинского О.Н. и о дальнейшем расходовании этих денег. 
Данные сведения полностью подтверждаются свидетельскими показаниями Заплетиной В.Н. от 27.05.10 г., что опровергает предъявленное обвинение.
33. Право участника дела и ответчика подавать в суд Заявления, в том числе о признании иска закреплено ст.ст.15, 47, 49 ГПК РК, что исключает возможность квалификации этих действий как преступных. 
В нормах УК РК отсутствует запрещение на вышеописанные действия. Сл. Халметова нарушила запрет, предписанный ст.9 УК РК применив уголовный закон по аналогии.
Утверждение № 12:  По преступному умыслу Лихачева А.С. Сорочинского О.Н., Осадченко А.И., в случае удовлетворения иска Лихачев А.С. получает 1 000 000 тенге, а взысканный с Морозовой С.Е. 1 000 000 тенге разделят между собой пополам Сорочинский О.Н. и Осадченко А.И.
Опровержение: 34. Данное утверждение является заведомо ложным, что подтверждается Законами Арифметики и следующими обстоятельствами.
1) Сумма иска равна 2 000 000 тенге, которые Сорочинский требует взыскать именно с Лихачева А.С., а не с Морозовой С.Е.  Какую может получить Лихачев А.С. выгоду, от присуждения судом взыскания с НЕГО долга в 2 000 000 тенге?  Ответ: никакой выгоды Лихачев А.С. от взыскания с него 2 000 000 тенге не получит, утверждение обратного является умышленным абсурдом.
2) Если бы судебный исполнитель после присуждения к взысканию с  Лихачева  долга в 2 000 000 тенге, в рамках исполнительного производства взыскал  1 000 000 тенге с Лихачева А.С., а 1 000 000 тенге с Морозовой С.Е. (на что нужно отдельное судебное решение), то какую выгоду получит Лихачев А.С. от взыскания с него 1 000 000 тенге? Ответ: никакой выгоды Лихачев А.С. от взыскания с него 2 000 000 тенге не получит, утверждение обратного является умышленным абсурдом.
35. Утверждение о наличии сговора между тремя лицами о разделе взысканной судом с Лихачева А.С. суммы 2 000 000 тенге не подтверждено совокупностью достоверных и допустимых доказательств, а сама  сл. Халметова в данном вымышленном ею сговоре не участвовала, при его совершении не присутствовала.

Утверждение № 13: Согласно Заключения эксперта 10133 от 04.12.08 г. установлено, что два экземпляра договора целевого займа от 06.11.02 г. составленные между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. на сумму 2 000 000 тенге изготовлены не в промежуток указанной в них календарной даты, а позднее в отрезки времени, близкие к границам интервала 2008 г.
Опровержение: 36. Заключение эксперта Китиковой №10133 от 04.12.08 г.  признано ошибочным заключением эксперта ЦСЭ г. Астана №4226 от 20.12.09 г., которое никем не было опровергнуто но упорно игнорируется сл. Халметовой. Оно также является недопустимым доказательством.
37. Сл. Халметова исказила содержание заключения эксперта №10133, в котором фактически указано, что невозможно установить, когда именно был распечатан на матричном принтере ветхий подлинник договора займа. Время изготовления ветхого подлинника договора займа сообщила свидетель Заплетина В.Н., которая в ходе ее допроса от 27.05.10 г. опознала предъявленный ей ветхий подлинник договора займа от 06.11.02 г. и дала показания, что именно она сама распечатала этот договор займа на своем компьютере и на своем принтере в начале ноября 2002 г.
Эти показания никто не опроверг, что влечет применение принципа презумпции невиновности.

38. Определение давности изготовления документов и совершения подписей в них должно совершаться с использованием научно обоснованных физико-химических технологий, разрешенных к применению в РК, например метод Хроматографии, по которому эксперт Китикова является специалистом и автором официально изданной методики. Вместо применения специальных знаний в пределах своей компетенции, эксперт Китикова вышла за пределы своей компетенции и выводы в заключении эксперта №10133 сделала на основе графологически-почерковедческих предположений, хотя она не имеет специальных знаний и статуса графолога-почерковеда. Данные нарушения в сочетании с Заключением Эксперта № 4226 влекут признание Заключение эксперта Китиковой № 10133 недопустимым доказательством. Кроме того, данная экспертиза вообще не назначалась в рамках уголовного процесса.
Утверждение № 14:  Печатный текст дубликата ветхого подлинника договора займа от 06.11.02 г. между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. и печатные тексты в исковом заявлении от имени Сорочинского О.Н. от 21.01.208 г., заявлении о признании исковых требований Сорочинского О.Н. от имени Лихачева А.С. от 25.01.08 г. получены на одном и том же печатающем устройстве лазерного типа в одном относительном отрезке времени.
Опровержение: 39. Данные выводы опровергнуты заключением Экспертов № 4226 ЦСЭ г. Астана, которые научно обосновали, что невозможно определить когда и на каком именно принтере лазерного типа были распечатаны документы, т.к. угольный порошок, которым наносится текст на бумагу лазерным принтером во временем своих характеристик не изменяет, а все принтеры лазерного типа используют одну и ту же унифицированную технологию нанесения текста на бумагу, что исключает возможность их идентификации.
Утверждение № 15: Рукописные записи и подписи в первом ветхом подлиннике договора целевого займа от 06.11.02 г. между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. и дубликате ветхого подлинника указанного договора исполнены одним и тем же орудием и материалом письма – пишущим узлом шариковой ручки с гелиевой пастой синего цвета в одном относительном отрезке времени.
Опровержение: 40. Данное утверждение является заведомо ложным, т.к. надписи и подписи на обоих документах фактически исполнены однотипными (а не одной и той же) перьевыми авторучками, заправленными однотипными (возможно не из одного флакона) водорастворимыми чернилами Радуга.
Данное обстоятельство подтверждено показаниями свидетеля Заплетиной В.Н. и  никем не опровергнуто. Законные требования в форме Ходатайств стороны Защиты о проведении следственного эксперимента путем нанесения капли воды на часть надписей в ветхом подлиннике договора займа упорно игнорировались сл. Халметовой и прокурорами, что влечет признание недостоверными и недопустимыми все доказательства, основанные на утверждениях об использовании шариковой ручки.
41. В материалах дела имеется копия второго экземпляра подлинника договора займа от 06.11.02 г., которым владел Лихачев А.С., на часть надписи в этом документе попала капля воды, вследствие чего чернила моментально растворились, образовав цветное пятно – кляксу. 
Данное обстоятельство сл. Халметова и прокуроры упорно игнорируют, хотя обязаны исследовать и процессуально фиксировать любые доказательства опровергающие обвинение.

Утверждение № 16: Согласно повторно-дополнительного комплексного заключения экспертов № 3659 от 21.05.10 г.  красители в штрихах рукописных записей в ветхом подлиннике договора целевого займа с датой 06.11.02 г. между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. на сумму 2 000 000 тенге (Документ №1) и в дубликате ветхого подлинника договора займа (Документ №2) имеют общий источник происхождения и отличаются по компоненту составу от красителей чернил для авторучек  «Радуга - 2», синего красителя Trodat Colour 7011.

Опровержение: 42. В данном утверждении комиссии Экспертов содержатся заведомо недостоверные  сведения, т.к. при производстве российских чернил синего цвета Радуга, купленных Сорочинским О.Н. в Приозерском военторге  МО РФ примерно в 1990 г., не использовался синий краситель Trodat Colour 7011 западноевропейского производства. 

Эксперты не привели в заключении Стандарты на состав компонентов синих чернил Радуга российского производства 1990 г., не привели также сведений, каким именно научным способом они установили состав компонентов чернил в надписях и подписях исследуемых документов, какие именно отличия в составах фактически использованных чернил от Стандартного состава чернил Радуга российского производства 1990 г. они обнаружили,  какими измерительными устройствами эти отличия в составах установлены. 

Не указано также какое отношение имеет синий краситель Trodat Colour 7011 к составу компонентов синих чернил Радуга российского производства 1990 г.
43. Согласно сведениям из сети Интернет, синий краситель Trodat Colour 7011 реализуется как штемпельная краска, а не как чернила для авторучек. Эксперты не указали в своем заключении, почему они считают, что штемпельная краска Trodat Colour 7011 должна заправляться в перьевые авторучки вместо чернил Радуга.
Утверждение № 17: Согласно повторно-дополнительного комплексного заключения экспертов № 3659 от 21.05.10 г. ветхий подлинник договора целевого займа с датой 06.11.02 г., составленного между Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. на сумму 2 000 000 тенге (Документ №1) и дубликат ветхого подлинника договора займа (Документ №2) изготовлены не в дату 06.11.02 г., указанную в данных документах.
Опровержение:  44. Заключение экспертов №3659 от 21.05.10 г. является заведомо недопустимым доказательством, т.к. данная экспертиза была назначена и проведена после истечения двухлетнего срока давности по составу ч.1 ст.348 УК РК и после истечения предельного двухмесячного срока предварительного следствия без его продления Постановлением прокурора.
Кроме того, данная Экспертиза не может быть повторно-дополнительной, т.к. ранее еще не назначалась и не проводилась материаловедческая экспертиза, которая, как утверждается в Заключении 3659 была якобы проведена в рамках этой экспертизы.
45. Кроме Заключения Эксперта №10133, копия которого была предоставлена Приозерским судом в рамках гражданского дела, копии остальных Заключений Экспертов, включая и Заключение №3659 стороне Защиты не предоставлялись, в предоставлении возможности снять копии было отказано следствием и прокурором, не предоставлено возможности Приозерским и Балхашским судами. 
Копии этих документов системно скрываются от стороны Защиты якобы воспрепятствовать изобличению их недостоверности, незаконности и необоснованности. Суд не вправе основывать Приговор на тех доказательствах, РАВНЫЕ возможности в исследовании которых не были обеспечены стороне Защиты. Сторона Защиты до настоящего дня лишена возможности исследовать и опровергнуть Заключение Эксперта №3659 от 21.05.10 г.  
Утверждение № 18: Печатный текст дубликата ветхого подлинника договора займа (Документ №2) и печатные тексты документов образцов за август 2007 г. (дело 2-207-07 л.д. 7-12), Искового заявления о взыскании долга от 21.01.08 г. и заявления о признании исковых требований от 25.01.08 г. распечатаны на одном и том же принтере ПК лазерного типа в одном относительном отрезке времени август 2007 – январь 2008 г. 
Опровержение:  46. Данное Утверждение является предположением, не основанном на научных методах исследования.  Экспертам не были предоставлены для сравнительного исследования образцы текстов, распечатанных на других принтерах лазерного типа, имеющихся в г. Приозерске в количестве около 500 штук,  с использованием ВСЕХ запасных картриджей от каждого принтера.
47. Эксперты не опровергли научно и технически обоснованный вывод Экспертов г. Астана, что непосредственно печатающим устройством в принтере лазерного типа являются сменные картриджи, изготавливаемые по унифицированной технологии, поэтому невозможно определить на какой именно марке принтера лазерного типа или на каком именно конкретном принтере лазерного типа был распечатан конкретный лист печатного текста. Фоновое преобладание случайных (шумовых) частиц красителя слева, справа или посередине не является идентифицирующим признаком  картриджа, и тем более  принтера, т.к. имеет массовый характер у всех картриджей и не относится к свойствам принтера.

Заведомо зная о вышеописанных общеизвестных особенностях картриджей и лазерных принтеров, эксперты при формировании своих Выводов  игнорировали эти достоверные научно и технически обоснованные сведения, что влечет недопустимость их Выводов в качестве доказательства в уголовном деле. 
Утверждение № 19: Печатный текст Документа №2 и печатные тексты документов – образцов, перечисленных выше в Выводе №3, а также печатные тексты документов – образцов за февраль и апрель 2008 г. (дело № 2-30-2008 - № 2-1-2009 л.д. 44 и 62) распечатаны вероятно на лазерном принтере ПК марки Samsung ML – 1430, изъятом у Осадченко А.И.
Опровержение: 48. В соответствие с требованиями ч.2 ст.10 Закона РК «О судебно-экспертной деятельности в РК» (цитирую):  «Заключение судебного эксперта должно основываться на положениях, дающих возможность проверить обоснованность и достоверность сделанных выводов на базе общепринятых научных и практических данных». Предположения не должны использоваться при формировании Выводов Экспертов, т.к. не относятся к специальным научным знаниям. 
В соответствии с нормами п.п.1, 6, 7  ст.1 Закона РК «О судебно-экспертной деятельности в РК» (цитирую): «1) специальные научные знания - область специальных знаний, содержание которой составляют научные знания, реализованные в методиках судебно-экспертных исследований;

      6) метод судебно-экспертного исследования - система логических и (или) инструментальных операций (способов, приемов), применяемых при изучении объектов судебной экспертизы для установления обстоятельств, относящихся к предмету судебной экспертизы;

       7) судебная экспертиза - исследование материалов уголовного, гражданского дела или дела об административном правонарушении, проводимое на основе специальных научных знаний в целях установления обстоятельств, имеющих значение для его разрешения». 

При невозможности установить запрошенные следствием обстоятельства, эксперт обязан дать обоснованное Заключение о невозможности их установления, а не указывать в Заключении выгодные следствию предположения.
49. Экспертам не предоставлено на исследование ни одного документа, достоверно распечатанного именно на лазерном принтере марки Samsung ML – 1430, изъятом у Осадченко А.И., т.к. установлено достоверно, что он неисправен и никому неизвестно когда именно появилась неисправность в данном принтере. 
50. Данный вывод экспертов основан на заведомо необоснованном утверждении сл. Халметовой,  будто представленные для исследования сравнительные образцы печатных текстов распечатаны именно на лазерном принтере марки Samsung ML – 1430, изъятом у Осадченко А.И.
Сл. Халметова не присутствовала при распечатке этих образцов печатных текстов, поэтому не может знать на каком из 500 принтеров имеющихся в г. Приозерске были распечатаны эти документы.
51. В соответствии с требованиями ст.ст.124 – 128  УПК РК каждое обстоятельство в уголовном деле подлежит доказыванию путем исследования процессуально закрепленных фактических данных на достоверность, допустимость, относимость и достаточность.
В деле нет процессуально закрепленных фактических данных, подтверждающих распечатку сравнительных образцов документов именно на лазерном принтере марки Samsung ML – 1430, изъятом у Осадченко А.И. Данный факт эксперты обязаны были отразить в своем заключении, указав, что вопрос сл.Халметовой не соответствует материалам, представленным на исследование, вследствие чего ответ на него не может быть предоставлен.
Утверждение № 20: Рукописные записи и подписи в ветхом подлиннике договора займа (Документ №1) и в дубликате ветхого подлинника договора займа (Документ №2) исполнены в одном относительном отрезке времени, но не в 2002 г., указанном в дате документов.
Опровержение: 52. Данное утверждение и вывод экспертов противоречит Логике, предписанным УПК РК методам доказывания и официально утвержденным к применению в РК методам исследования документов, надписей и подписей на давность исполнения. 
Период изготовления и подписания дубликата ветхого подлинника договора займа указан самим Сорочинским О.Н. как июль – август 2007 г. и подтвержден первоначальными показаниями и объяснениями Лихачева А.С. поэтому эксперты этот период приняли как достоверно известный и никаких научно-технических действий по его определению не предпринимали.
Период изготовления, т.е. распечатки матричным принтером на бумаге ветхого подлинника договора займа экспертами НЕ ОПРЕДЕЛЕН с указанием об отсутствии научно-технической возможности это сделать.
Значит, нет никаких доказательств, опровергающих утверждение Сорочинского О.Н. и показания Заплетиной В.Н. о том, что ветхий подлинник договора займа был НАПЕЧАТАН в ноябре 2002 г. 
Данный достоверный и неопровержимый факт опровергает все последующие умозаключения экспертов о том, что ветхий подлинник договора займа был ИЗГОТОВЛЕН в одном отрезке времени с его Дубликатом. Изготовление это  процесс распечатки на принтере, давность которой не установлена.
53. Эксперты г. Алматы не использовали утвержденных к официальному применению экспертами РК научно-технических методов установления давности совершения надписей и подписей в ветхом подлиннике договора займа, например метода Хроматографии. 
Вместо научно-технических исследований эксперты использовали предположения, что похожесть цвета и состава красителя, орудия письма и почерков в надписях и подписях доказывает их одновременное исполнение.  Данное предположение необоснованно и недостоверно по следующим причинам:

1) Цвет и состав красителя инструментально не идентифицировались, поэтому  их 100% идентичность не доказана.

2) Сорочинский мог использовать для заправки перьевой авторучки в 2002 г. и в 2007 г.  один и тот же флакон с чернилами Радуга или другой флакон с однотипными чернилами Радуга.
Чернила Радуга от времени не портятся и в домашних условиях в закрытом флаконе могут сохраняться столетиями

3) Сорочинский мог использовать в качестве орудия письма  в 2002 г. и в 2007 г. одну и ту же или однотипную перьевую авторучку. Однотипные перьевые авторучки не имеют идентифицирующих признаков письменного следа, т.е. этот след может быть идентичен.

4) Эксперты не использовали для идентификации орудия письма Базу данных с образцами орудий письма, т.е. образцы штрихов и текстов, написанных всеми шариковыми и перьевыми ручками, имевшимися в г. Приозерске в период с 2002 по январь 2008 г. включительно, т.е. их выводы об идентичности орудия письма  в 2002 г. и в 2007 г. ничем не обоснованы и научно несостоятельны.

  
5) Похожесть почерков надписей и подписей исполненных Лихачевым А.С. и Сорочинским О.Н. в ветхом подлиннике договора займа, сделанных 06.11.02 г. и в дубликате ветхого подлинника договора займа, сделанных в июле – августе 2007 г. не влечет вывода об одновременности их исполнения. 
Почерки надписей и подписей в обоих документах похожи потому, что подлинны, а каждый человек  имеет индивидуальные почерки и подписи, которые обычно не изменяются во времени. 

Утверждение № 21: Рукописные записи и подписи в Документах №1 и №2 исполнены одним и тем же орудием и материалом письма – пишущим узлом шариковой ручки с красителем синего цвета, композиционный состав которого включает гелево-чернильную водорастворимую основу.
Опровержение: 54. Данное утверждение опровергается тем фактом, что записи и подписи в обоих документах исполнены не шариковой ручкой, а однотипными перьевыми ручками, заправленными синими чернилами Радуга на водной основе.  
Достоверность этого факта проверяется простым следственным экспериментом путем нанесения капли воды на элемент надписей в обоих документах. Чернила Радуга немедленно окрасят каплю воды, частично растворившись в ней. Элементы текста, нанесенного пастой шариковой ручки могут находиться в капле воды часами, не растворяясь в ней.  Кроме того, след шариковой ручки явно отличается от следа перьевой ручки при их сравнении под микроскопом.
Эти эксперименты можно сначала совершить с пробными надписями сделанными перьевыми ручками с чернилами Радуга и шариковыми ручками. 
55. Шариковых ручек, заправленных гелево-чернильной водорастворимой пастой не производится и никогда не производилось. Это вымысел экспертов, сделанный в интересах следствия. 
56. Эксперты признали, что краситель в надписях и подписях в обоих документах растворяется в воде, что опровергает выводы экспертизы 10133, сделанной Китиковой Е.Г. и подтверждает показания Сорочинского О.Н., Заплетиной В.Н. и Лихачева А.С., что надписи и подписи сделаны водорастворимыми чернилами Радуга, с использованием однотипных перьевых ручек.  
Утверждение № 22: Таким образом, Сорочинский О.Н., предъявив в суд по гражданскому делу 2-1-2009 фиктивный договор целевого займа в качестве доказательства, совершил преступление против правосудия и порядка исполнения наказаний, а именно фальсификацию доказательств по гражданскому делу, являясь лицом, участвующим в деле, а именно ответчиком по иску Сорочинского О.Н., т.е. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 348 УК РК.
Опровержение: 57. Термин «фиктивный» в УК РК  использован только один раз в ст.147 (цитирую):
 «Статья 147. Фальсификация избирательных документов, документов референдума или неправильный подсчет голосов 


1. Фальсификация избирательных документов или документов референдума, внесение
фиктивных записей в бюллетени или подписные листы, ….».

Применение уголовного закона по аналогии запрещено ст.9 УК РК. Преступлением являются только те действия, которые прямо запрещены нормами Особенной части УК РК.

Внесение ЛЮБЫХ, достоверных или недостоверных записей в договор, заключаемый между двумя физическими лицами не является преступлением, т.к. не запрещено нормами УК РК.

Ст. 380 ГК РК предписана свобода заключения Договоров, как предусмотренных, так и не предусмотренных Законодательство РК.
58. Факт реальной передачи денег в долг от Сорочинского О.Н. Лихачеву А.С. в сумме 2 000 000 тенге именно 06.11.02 г. подтверждается объяснениями и заявлениями Лихачева А.С. в нескольких гражданских процессах по его искам к Морозовой С.Е., первоначальными показаниями Лихачева А.С. в обоих уголовных делах, свидетельскими показаниями Заплетиной В.Н., договорами купли продажи имущества между Заплетиной В.Н. и Морозовой С.Е., совершенными непосредственно после получения Лихачевым А.С.  денег в долг от Сорочинского О.Н.
59. Применяя термин «фиктивный договор займа»,  сл. Халметова вкладывает в него смысл «безденежный договор займа», хотя прямо об этом не указывает.
Порядок и основания оспаривания договора займа прямо предписан ст. 724 ГК РК, согласно которой: «1. Заемщик вправе оспаривать договор займа, доказывая, что предмет займа в действительности не получен им от заимодателя или получен в меньшем размере или количестве, чем указано в договоре. 

2. В тех случаях, когда договор займа должен быть совершен в письменной форме (статья 716 настоящего Кодекса), его оспаривание путем свидетельских показаний не допускается, за исключением случаев, когда договор был заключен под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителей сторон или стечения тяжелых обстоятельств (пункты 9 и 10 статьи 159 настоящего Кодекса)». 

Утверждая, что следствием уже установлено, что договор займа фиктивный, т.е. безденежный сл. Халметова основывается на показаниях свидетелей, т.е. совершает заведомо для нее запрещенное Законом деяние.  Сам Лихачев А.С. гражданского иска об оспаривании заключенного им в надлежащей письменной форме договора займа не заявлял, а сл. Халметова не вправе своими Постановлениями устанавливать факт безденежности договора займа, который может быть установлен только вступившим в законную силу Решением суда в гражданском процессе по иску Лихачева А.С. о признании договора займа безденежным, которого он не заявлял.

Утверждение № 23: Таким образом, Сорочинский О.Н. совершил преступление против собственности, а именно покушение на мошенничество, т.е. хищение чужого имущества и приобретение права на чужое имущество, а именно на имущество потерпевшей Морозовой С.Е. в сумме 2 000 000 тенге, путем обмана, злоупотреблением доверием судебных органов, предъявив в суд по гражданскому делу № 2-1-2009 фиктивный договор целевого займа в качестве доказательства, совершенное группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, совершенное  с прямым умыслом, непосредственно направленное на совершение преступления, и которое им не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам, т.е. преступлений, предусмотренных ст.24 ч.3 – 177 ч.2. п. «а», ст. 177 ч.3 п. «б» УК РК. 
Опровержение: 60. Сл. Халметова нарушила запрет, установленный ст.9 УК РК на применение уголовного закона по аналогии. Нормами УК РК не предусмотрено наказания за обращения в суд с гражданским иском о взыскании долга. 
61. Пределы уголовной ответственности за вменяемое Сорочинскому О.Н. предъявление в суд фиктивного договора займа в качестве доказательства по делу ограничиваются составом ст. 348 ч.1 УК РК, которая является специальной нормой Особенной части УК РК. 

В соответствии с ч.3 ст.12 УК РК «Если одно и то же деяние подпадает под признаки общей и специальной норм соответствующих статей настоящего Кодекса, совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по статье Особенной части настоящего Кодекса, содержащей специальную норму». 

В данном случае ВСЕ вменяемые Сорочинскому О.Н. противоправные действия, которых он на самом деле не совершал, попадают ТОЛЬКО под признаки состава ст. 348 ч.1 УК РК, не выходя за их пределы. Кроме того,  сам Сорочинский  О.Н. договор займа и его Дубликат в суд не предъявлял.

Вменяемые Сорочинскому О.Н. замыслы и умыслы посягнуть в БУДУЩЕМ на имущество Морозовой С.Е. путем взыскания с нее части долга если он будет присужден к взысканию с Лихачева А.С. являются предположениями и умозаключениями сл. Халметовой, а не действиями Сорочинского О.Н.
62. Утверждение сл. Халметовой, что Сорочинский О.Н. покушался обмануть суд или злоупотребить его доверием противоречит ч.1 ст.77 Конституции РК, согласно которой: «Судья при отправлении правосудия независим и подчиняется только Конституции и закону». 
За законность и обоснованность решения суда несет ответственность судья, который его вынес, а не истец Сорочинский О.Н.   Обмануть судебные органы или злоупотребить их доверием  невозможно, т.к. суд обязан все представленные сторонами доказательства проверить на достоверность, допустимость, относимость и достаточность.  
63. Утверждение, будто Сорочинский О.Н. покушался приобрести право на имущество Морозовой С.Е. в сумме 2 000 000 тенге является заведомо ложным, т.к. Сорочинский О.Н. подал иск о взыскании долга в сумме 2 000 000 тенге с Лихачева А.С., а не с Морозовой С.Е., что документально зафиксировано в исковом заявлении Сорочинского О.Н. от  25.01.08 г.  К  Морозовой С.Е. имущественного иска  Сорочинский О.Н. не заявлял, а если бы и заявлял, это действие не является преступлением, т.к. предъявление исков в суд не запрещено нормами УК РК.
64. Составом ч.1 ст.348 УК РК не предусмотрено квалифицировать совершение этого деяния группой лиц. Сорочинскому О.Н. вменяется  как преступление, предусмотренное ч.1 ст. 348 УК РК конкретное действие – предъявление в суд в качестве доказательства ветхого подлинника договора займа от 06.11.02 г.   Предъявленное обвинение достоверно опровергается  сделанной судьей Ахметовой Э.Ж. собственноручной надписью на ветхом подлиннике договора займа от 06.11.02 г.  (цитирую): 
 «Получено от Осадченко А.И. 12.02.08 г. как подлинник договора займа подписанный Сорочинским  и  Лихачевым в 6.02.02    Судья (подпись) Ахметова Э.Ж. (второй экземпляр договора)»

Значение данного ФАКТА весьма велико, т.к. согласно диспозиции ч.1 ст. 348 УК РК и официального комментария к ней, уголовной ответственности подлежит только тот участник дела или его Представитель, который совершил в неотделимой совокупности ДВА действия: 

1) лично фальсифицировал доказательство по делу, именно в тот интервал времени, когда УЖЕ имел статус лица, участвующего в деле или его  представителя.

2) лично предъявил в суд фальсифицированное им доказательство. 



Несовершение Сорочинским О.Н. обязательного элемента состава вменяемого ему преступления по ч.1 ст.348 УК РК – личное предъявление в суд  доказательства вменяемого как фальсифицированное, влечет обязанность прокурора немедленно отказаться от поддержания обвинения в этой его части, и обязанность  суда немедленно прекратить уголовное дело по ч.1 ст.348 УК РК в связи с доказанностью отсутствия состава преступления в реально совершенных действиях подзащитного Сорочинского О.Н.

Свидетель Защиты Ахметова Э.Ж. подтвердит в ходе ее допроса, что сделанная ею надпись на ветхом подлиннике договора займа не является фальсификацией с ее стороны, а соответствует реально происходившим процессуальным действиям в ходе судебного заседания от 12.02.08 г. 

65. На Дубликате ветхого подлинника Договора займа от 06.11.02 г. судьей Ахметовой Э.Ж. собственноручно сделана надпись «Получен подлинник судьей Ахметовой Э.Ж. (подпись) 25.01.08 г.». От кого получен этот документ судья Ахметова Э.Ж. не указала. 


Предъявление в суд в качестве доказательства данного документа также вменяется подзащитному Сорочинскому О.Н. как преступление, предусмотренное ч.1 ст.348 УК РК.

Однако данный документ Сорочинский О.Н. сам лично в суд не предъявлял, т.к. на это судебное заседание не явился, его передал в руки судье Ахметовой Э.Ж. Представитель Осадченко А.И. 

Это установлено путем прослушивания диктофонной записи судебного заседания от 25.01.08 г. 

Сорочинский О.Н. вообще не участвовал в судебном заседании от 25.01.08 г., что отражено в протоколе судебного заседания от 25.01.08 г. 

В ходе допроса судьи Ахметовой Э.Ж. в качестве свидетеля Защиты, она подтвердит, что Дубликат с ветхого подлинника Договора займа от 06.11.02 г. ей в руки передал в судебном заседании от 25.01.08 г.  Представитель Осадченко А.И., а не Сорочинский О.Н. которого не было на заседании.


Утверждение № 24: В результате преступных деяний Лихачева А.С. потерпевшей Морозовой С.Е. был причинен моральный вред.
Опровержение:  66. Причинно-следственная связь между страданиями потерпевшей Морозовой С.Е. и процессуальными действиями Сорочинского О.Н. в гражданском деле по взысканию с Лихачева А.С. долга по договору займа, полностью отсутствует и следствием не доказана. 

67. Морозова С.Е. утверждает (цитирую): «Она испытывала моральные страдания, в последнее время испытывала боли, головокружение и тошноту». Данные симптомы весьма характерны от злоупотребления алкогольными напитками и называются ПОХМЕЛЬЕ, хотя не исключена БЕРЕМЕННОСТЬ. 
68. Морозова С.Е. утверждает (цитирую): «Каждое судебное заседание по гражданскому делу было для нее испытанием и болью, каждый раз после судебного заседания она приходила домой и плакала, душевно страдала, принимала успокаивающие таблетки». Фактически Морозова С.Е. на судебные заседания не являлась, т.к. участвовал ее представитель Карпенко А.Н.  На тех, нескольких заседаниях, где присутствовала Морозова С.Е.  никаких оскорбительных или унижающих ее действий не совершалось. В протоколах судебных заседаний таких действий не зафиксировано.
69. Морозова С.Е. утверждает (цитирую): «Постоянные вызовы на судебные заседания оторвали ее от основного коммерческого дела. Она, чтобы защитить свое честное имя и репутацию вынуждена была нанимать адвоката по соглашению,  вместо того, чтобы решать свои коммерческие дела,  она ежедневно готовилась к очередному судебному заседанию». 
Эта часть Показаний потерпевшей является заведомо ложными показаниями, т.к. Морозова С.Е. прекратила свою коммерческую предпринимательскую деятельность в ноябре 2007 г., подав официальное Заявлением в Налоговый Комитет по г. Приозерску. 

Никакого адвоката она не нанимала, в деле нет Договора об оказании услуг адвоката.  

Готовиться ЕЖЕДНЕВНО к судебным заседаниям Морозовой С.Е. не было необходимости, т.к. заседания проводились весьма редко на протяжении более года, а готовился к ним ее Представитель Карпенко А.Н.. а не Морозова С.Е.   Те сведения которые сообщали суду Карпенко А.Н. и Морозова С.Е. никакой подготовки не требовали, т.к. они сводились к одному и тому же утверждения: «про договор займа Морозова С.Е.  ничего не знала, поэтому в иске требует отказать».   
70. Морозова С.Е. утверждает (цитирую): «После каждого судебного заседания Осадченко А.И., Лихачев и Сорочинский своим поведением  унижали ее, говорили, что у нее заберут все ее нажитое имущество,  В связи с этим она испытывала чувства горя и обиды, переживала за свое здоровье. В результате переживаний состояние ее здоровья ухудшилось и она была госпитализирована в стационар Приозерской городской больницы, кроме того, получала амбулаторное лечение. Нахождение в больнице и амбулаторное лечение подтверждаются больничными листами Приозерской горбольницы, которые она приложила к своему допросу». 

Обеспечение безопасности участников процесса в здании Приозерского суда возложено на сотрудников суда и на вневедомственную охрану.  В деле отсутствуют доказательства что в отношении Морозовой С.Е. действительно совершались после КАЖДОГО судебного заседания группой лиц  описанные ею унижения, оскорбления и угрозы.

В деле отсутствует заключение медицинской экспертизы о виде заболевания Морозовой С.Е. и причинах, которые это заболевание вызвали.
71. Описываемые  Морозовой С.Е. признаки страданий не могут быть квалифицированы как имущественный вред, являющийся обязательным элементом состава преступления, предусмотренного  ст. 177 УК РК. Криминальное причинение страданий предусмотрено другими статьями УК РК, содержащимися в другом Разделе УК РК, т.е. заведомо не в Разделе «Преступления против собственности». 
72. Моральный вред, якобы причиненный Морозовой С.Е. не относится к составу имущественного преступления против собственности, предусмотренного ст.177 УК РК, т.к. Морозову С.Е. никто никакой собственности не лишал, ее право страдать или не страдать от судебных заседаний никем не нарушено и к правам СОБСТВЕННОСТИ не относится. 
73. Нормой ч.4 ст. 951 ГК РК наложен Запрет на взыскание морального вреда по имущественным отношениям (цитирую): «Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, возмещению не подлежит».
Отсутствие морального вреда влечет отсутствие потерпевшего в деле, что влечет заведомую незаконность предъявления обвинения по составу ст.177 УК РК, которого без потерпевшего не может быть предъявлено.

Вышеприведенные 73 довода Защиты не являются исчерпывающими и будут дополнены после получения стороной Защиты копий давно запрошенных, но противоправно не предоставляемых материалов дела, просмотра видеозаписей и осмотра вещественных доказательств, чего сторона Защиты до сих пор была лишена следствием, прокурором, Приозерским и Балхашским судом.

В соответствии с требованиями п.п.24, 26 НП ВС РК от 20.04.2006 N 4 «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам» (цитирую):
   «24. Судам следует принимать все меры по проверке заявлений сторон о применении незаконных методов следствия (дознания) при собирании и закреплении доказательств. При подтверждении применения незаконных методов следствия (дознания), суды должны признать полученные при этом доказательства недопустимыми». 
    «26. Приговор должен содержать совокупность доказательств, на которых основаны выводы суда, а также мотивы, отвергающие другие доказательства. 

В соответствии с частью третьей статьи 375 УПК суд не вправе вынести обвинительный приговор, если не проверены и не оценены все доводы в защиту подсудимого, не устранены все сомнения в его виновности. Если принятыми мерами сомнения не могут быть устранены, то они толкуются в пользу подсудимого».

С учетом изложенного прошу  проверить в полном объеме беспристрастно и компетентно 
КАЖДЫЙ из приведенных в настоящем Заявлении 73 доводов опровергающих предъявленное мне обвинение, дело прекратить в связи с отсутствием события и состава вменяемых преступлений, заведомо неправильной квалификацией как преступных гражданско-правовых и процессуальных действий, прямо разрешенных и предписанных нормами права РК, а также недоказанностью совершения именно мною конкретных действий которые квалифицированы обвинением как преступные.

06 октября 2010 г. 






Сорочинский О.Н. 
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