	
	Председателю Приозерского городского суда, которому подсудно данное дело
Председателю Балхашского городского суда, которому передано данное дело
Председательствующему по делу

от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника подсудимого  
в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, 02.01.61 г.р., гражданина РФ, лица и члена семьи лица, входящего в состав воинских формирований РФ, временно находящихся на территории РК, в настоящее время содержащегося под стражей  без санкции суда в течение 65 суток.


Заявление  №1-04-10 от Защитника в порядке ч.2 ст.298 УПК РК
о неподсудности дела Балхашскому суду ввиду Конституционного Запрета
на изменение подсудности уголовного дела без согласия подсудимого

В соответствии с нормой ч.1 ст.294 УПК РК: «Уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления». Обвинение утверждает, что местом совершения вменяемых Сорочинскому О.Н. трех преступлений является г. Приозерск и здание Приозерского городского суда. 

Следовательно,  данное дело территориально подсудно Приозерскому городскому суду.

Заведомо зная о неподсудности данного дела Балхашскому суду, судья Сагимбекова Б.Н. приняла к производству данное дело,  совершив при этом запрещенное п.3 ч.3 ст. 77 Конституции РК изменение подсудности дела без согласия и против воли подсудимого Сорочинского О.Н.

Данные действия проявлены в отказе судьи Сагимбековой Б.Н. в совершении территориально процессуальных действий по данному делу в здании Приозерского суда, которому это дело подсудно. 

Вместо приезда в Приозерский суд и надлежащего проведения процесса территориально в здании Приозерского суда,  с указанием в процессуальных документах о подсудности дела Приозерскому суду и с использованием гербовой печати Приозерского суда, судья Сагимбекова Б.Н. назначила проведение главного судебного разбирательства на 07.10.10 г. в здании Балхашского суда. 

Действия судьи Сагимбековой Б.Н. по изменению подсудности дела являются заведомо незаконными по следующим основаниям:
1. Не исполнены и нарушены требования ст. 77 ч.3 п.3 Конституции, согласно которой: «никому не может быть БЕЗ ЕГО СОГЛАСИЯ изменена подсудность, предусмотренная для него законом». В данном случае нормой ст. 294 УПК РК подсудность данного дела предусмотрена Приозерскому городскому суду, а подсудимый Сорочинский О.Н., а также ни одна из других сторон данного дела не давали своего согласия на изменение  территориальной подсудности дела.
2. Не исполнены и нарушены требования ч.1 ст.2 УПК РК, согласно которой: «Конституция РК имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории РК. 
В случае противоречия между правилами настоящего Кодекса (в данном случае ч.2 ст.297 УПК РК) и Конституцией РК, действуют положения Конституции (нормы п.3 ч.3 ст.77 Конституции)».

3. Не исполнены и нарушены общеобязательные нормы Постановления Конституционного Совета РК от 6 марта 1997 г. N 3, согласно которого (цитирую): «Норму подпункта 3) пункта 3 статьи 77 Конституции следует понимать таким образом, что принятие к своему производству вышестоящим судом дела, подсудного нижестоящим, а также передача дела в другой суд того же уровня влекущего изменение подсудности, возможно только при наличии согласия лица, дело которого рассматривается судом». 

Заведомо зная о действии данного Конституционного Запрета, судья Сагимбекова Б.Н. превысила свои должностные полномочия, назначив проведение 07.10.10 г. судебного заседания в здании Балхашского городского суда с вызовом всех свидетелей обвинения.

4. Искажен юридический и буквальный смысл Постановления судьи Турысбаева А.К. от 08.09.10 г. о передаче дела на рассмотрение Балхашскому суду.  Судьей Сагимбековой Б.Н. данное Постановление противоправно истолковано как Постановление об изменении подсудности дела. 

Фактически в  тексте Постановления судьи Турысбаева А.К. вообще отсутствует слово «подсудность».
Статьей 297 УПК РК, на которой основано Постановление облсуда от 08.09.10 г. вообще не предусмотрено изменение подсудности дела, напротив, из ее названия следует, что дело передается из суда, которому оно подсудно, следовательно, данное дело остается подсудным Приозерскому городскому суду.

5. Согласно ст. 11 ч. 4 УПК приговор и другие решения суда, осуществлявшего уголовное судопроизводство по НЕ ПОДСУДНОМУ ему делу, незаконны и подлежат отмене. 

Заведомо зная о незаконности своих действий, судья Сагимбекова Б.Н. вынесла Постановление о назначении главного судебного разбирательства с территориальным проведением его в здании Балхашского городского суда, т.е. уже практически применила территориальную  подсудность данного дела Балхашскому городскому суду, которой юридически не имеется и не может быть.



Настоящее Заявление подано в соответствии с нормой ч.2 ст. 298 УПК РК, согласно которой: «Заявления сторон о неподсудности дела данному суду разрешаются этим судом. Постановление суда об оставлении без удовлетворения заявлений стороны (сторон) о неподсудности дела может быть обжаловано в вышестоящий суд, решение которого является окончательным и обжалованию, опротестованию не подлежит».

Сторонами еще не была использована процессуальная возможность ЗАЯВИТЬ о неподсудности данного дела Балхашскому суду. Постановление судьи Турысбаева А.К. от 08.09.10 г. не является Постановлением о рассмотрении подсудности дела. 

Спора между судами о подсудности дела, предусмотренного ч.1 ст.298 УПК РК также не заявлялось и Постановления областного суда о разрешении этого еще не заявленного спора не выносилось.




С учетом вышеизложенного и общеобязательных норм п.3 ч.3 ст. 77 Конституции РК и иных вышеприведенных норм действующего права РК прошу:
1. Признать данное дело территориально неподсудным Балхашскому городскому суду. 
2. Установить, что данное дело территориально подсудно Приозерскому городскому суду и все процессуальные действия по данному делу должны территориально совершаться в здании Приозерского городского суда с указанием в процессуальных документах всех сведений, вытекающих из подсудности дела Приозерскому суду, с использованием гербовой печати Приозерского суда.
3. Признать незаконными и подлежащими отмене все процессуальные решения, вынесенные судьей Сагимбековой Б.Н. по данному делу с применением подсудности Балхашскому городскому суду.
4. Обеспечить точное и неукоснительное исполнение требований ч. 2 ст. 1 Конституционного Закона РК «О судебной системе и статусе судей РК», согласно которой (цитирую): 
«Каждому гарантируется судебная защита от любых неправомерных решений и действий государственных органов, организаций, должностных и иных лиц, ущемляющих или ограничивающих права, свободы и законные интересы, предусмотренные Конституцией и законами республики. 

Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела с соблюдением всех требований закона и справедливости компетентным, независимым и беспристрастным судом».


До окончательного разрешения спора о подсудности дела прошу никаких процессуальных действий по данном делу не совершать, кроме немедленного освобождения из под стражи подзащитного Сорочинского О.Н., который противоправно содержится уже 65 суток под стражей без санкции суда на продление исчерпанного срока содержания под стражей, установленного постановлением Приозерского суда  от 02.06.10 г. 
04 октября 2010 г. 





Сорочинская Ж.В.
