	



	Председателю Карагандинского областного суда 
Председателю Балхашского городского  суда
Председателю Приозерского городского суда
Прокурору Карагандинской области,  Прокурору г. Балхаш 
от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 
101100  Карагандинская область, г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, в настоящее время арестованного.


Заявление  
о принятии мер для  устранении нарушений Конституционного Запрета 
на изменение подсудности уголовного дела без согласия подсудимого

13 сентября 2010 г. моему подзащитному Сорочинскому О.Н., содержащемуся под стражей в ИВС г. Приозерска вручена копия Постановления Карагандинского областного суда от 08.09.10 г. о передаче дела в Балхашский городской суд для рассмотрения по существу..

Согласия на изменение подсудности дела подсудимый Сорочинский О.Н. не давал, более того, в Ходатайствах №5 от 23.08.10 г. и от 25.08.10 г. мною как  Защитником было указано (цитирую): 

«Описанные обстоятельства ИСКЛЮЧАЮТ юридическую возможность участия в производстве по данному УД обоих судей Приозерского суда.  Сторона Защиты не дает своего согласия на изменение подсудности данного дела на подсудность другому суду, в связи с чем прошу принять меры для  передачи данного дела на рассмотрение другому СУДЬЕ, прикомандированному к Приозерскому суду, с совершением территориально всех процессуальных действий именно в здании Приозерского суда».

С учетом вышеизложенного прошу в пределах своей компетенции принять ВСЕ предписанные УПК РК меры для устранения явных и существенных нарушений законности, влекущих признание будущего судебного процесса несостоявшимся, как предписано ст.9 УПК РК, а всех процессуальных действий, совершенных по данному делу Балхашским СУДОМ не имеющими юридической силы. 

Привожу перечень нарушений законности, подлежащих устранению.

1. Нарушены требования ст. 77 ч.3 п.3 Конституции, согласно которой: «никому не может быть БЕЗ ЕГО СОГЛАСИЯ изменена подсудность, предусмотренная для него законом». Эта норма была разъяснена Постановлением Конституционного Совета РК от 6 марта 1997 г. N 3  следующим образом (цитата): 

«Норму подпункта 3) пункта 3 статьи 77 Конституции следует понимать таким образом, что принятие к своему производству вышестоящим судом дела, подсудного нижестоящим, а также передача дела в другой суд того же уровня влекущего изменение подсудности, возможно только при наличии согласия лица, дело которого рассматривается судом».

2. Нарушены требования ч.1 ст.2 УПК РК, согласно которой: «Конституция РК имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики Казахстан. В случае противоречия между правилами настоящего Кодекса (в данном случае ч.2 ст.297 УПК РК) и Конституцией РК, действуют положения Конституции (в данном случае нормы п.3 ч.3 ст.77 Конституции РК)».

3. Судья Турысбаев А.К., вынося на основании ч.2 ст.297 УПК РК  Постановление о передаче дела из Приозерского суда, которому оно подсудно по закону в Балхашский городской суд, БЕЗ СОГЛАСИЯ подсудимого Сорочинского О.Н. и заведомо ПРОТИВ его воли, превысил свои процессуальные полномочия, т.к. он не вправе отменять действие п.3 ч.3 ст.77 Конституции РК и Постановление КС РК от 6 марта 1997 г. N 3. Судья Турысбаев А.К. обязан точно и неукоснительно исполнять нарушенные им нормы права РК, как и судьи Балхашского городского суда.
Нормы Конституции и Постановления КС РК имеют высшую юридическую силу над нормами ч.2 т. 297 УПК РК в случае их противоречия. Игнорировать имеющееся противоречие недопустимо, его надо разрешать законным путем. Законным будет прикомандирование одного из судей Балхашского суда к Приозерскому суду на время рассмотрения данного уголовного дела.
При этом сохранится подсудность дела Приозерскому суду и все процессуальные действия по данному делу будут совершаться в здании Приозерского суда. После вступления в силу приговора по данному делу оно будет храниться в архиве Приозерского суда, а не Балхашского. При соблюдении вышеперечисленных обстоятельств нормы п.3 ч.3 ст. 77 Конституции РК не будут нарушены.

4. Указывая в Постановлении от 08.09.10 г. что оно не подлежит обжалованию и опротестованию, судья Турысбаев А.К. превысил свои процессуальные и должностные полномочия, т.к. такого ограничения в ст. 297 УПК РК не предусмотрено.
В соответствии с нормой ч.2 ст. 298 УПК РК «Заявления сторон о неподсудности дела данному суду разрешаются этим судом. Постановление суда об оставлении без удовлетворения заявлений стороны (сторон) о неподсудности дела может быть обжаловано в вышестоящий суд, решение которого является окончательным и обжалованию, опротестованию не подлежит».
Сторонами еще не была использована процессуальная возможность ЗАЯВИТЬ о неподсудности данного дела Балхашскому суду, а судья Турысбаев А.К. не вправе отменять это право стороны Защиты подсудимого Сорочинского О.Н. 

5. Согласно ст. 11 ч. 4 УПК приговор и другие решения суда, осуществлявшего уголовное судопроизводство по НЕ ПОДСУДНОМУ ему делу, НЕЗАКОННЫ и подлежат отмене. 



Настоящим заявлением я сообщаю суду, что сторона Защиты подсудимого Сорочинского О.Н. и сам подсудимый Сорочинский О.Н. не дают своего согласия на передачу дела  на рассмотрение в Балхашский городской суд, если это повлечет изменение подсудности дела на подсудность Балхашскому городскому суду.

Сторона Защиты Сорочинского О.Н. и сам подсудимый Сорочинский О.Н. настаивают, чтобы  ВСЕ без исключения процессуальные действия по рассмотрению данного уголовного дела совершались ТЕРРИТОРИАЛЬНО только в Приозерском городском суде, при сохранении подсудности дела Приозерскому суду.  При этом  должна быть использована процессуальная и организационная возможность рассмотрения данного дела Балхашским судьей, прикомандированным на время рассмотрения дела к Приозерскому суду.

О мерах,  принятых по настоящему заявлению, прошу предоставить мне письменное сообщение в предписанной нормами ГПК РК форме Постановления.



При рассмотрении данного Заявления прошу учитывать, что соответствии с нормами ч.3 ст.284 УПК РК «После направления дела в суд ходатайства и жалобы по делу направляются непосредственно в суд», из чего следует, что на Заявления  Защитника данная норма не распространяется,  т.к. она относится ТОЛЬКО к Ходатайствам и Жалобам. 

Сканерные копии необходимых документов доступны для ознакомления, скачивания и распечатки на Интернет-странице  http://olegprio.narod.ru/zapros.html
14 сентября 2010 г. 





Сорочинская Ж.В.
