	
	Председателю Приозерского городского суда, которому подсудно данное дело
Председателю Балхашского городского суда, которому передано данное дело
от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника подсудимого  
в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, 02.01.61 г.р., гражданина РФ, в настоящее время содержащегося под стражей
 без санкции суда в течение 64 суток.


Заявление № 1-03-10
об отводе судьи Балхашского городского суда Сагимбековой Б.Н.

До начала рассмотрения судьей Сагимбековой Б.Н. уголовного дела по существу, обнаружились обстоятельства, влекущие невозможность ее участия в производстве по данному делу, а именно: 
1.
Уведомлением от 16.09.10 г. Сагимбекова Б.Н., действуя совместно с Председателем Бапхашского городского суда М. Кокушевым, вернула мне без рассмотрения мое Заявление от 14.09.10 г. «о принятии мер для  устранении нарушений Конституционного Запрета на изменение подсудности уголовного дела без согласия подсудимого», мотивируя тем, что уголовное дело в Балхашский суд не поступало и не имеется. Данные действия незаконны по следующим основаниям: 

1) Нормами УПК РК не предусмотрена процессуальная возможность возвращения Заявления Защитника без рассмотрения. Данные действия прямо запрещены ст. 365 УК РК.

2) В тексте Заявления от 14.09.10 г. мною указано о вынесении Постановления от 08.09.10 г. областного суда о передаче дела на рассмотрение Балхашскому городскому суду, что обязывало принять предписанные Конституцией и УПК РК меры для устранения описанных в Заявлении нарушений, независимо от противоправной задержки в доставлении дела из областного суда в Балхашский суд.

3) Судья Сагимбекова Б.Н. не является Председателем Балхашского суда, еще не имела дела в производстве, следовательно, она вообще не имела права соучаствовать с М.Кокушевым в принятии противоправного решения о возвращении моего Заявления от 14.09.10 г. без рассмотрения. 
2.
Уведомлением от 17.09.10 г. Сагимбекова Б.Н., действуя самостоятельно, вернула без рассмотрения ст. прокурору прокуратуры Карагандинской области Спабековой М. несколько моих обращений в качестве Защитника на пяти листах, даже не указав их реквизиты, т.е. уникальное наименование моих Обращений и дату их подписания. Данными действиями Сагимбекова Б.Н. превысила свои полномочия,  т.к. Обращения Прокурором направлены не ей, а Председателю Балхашского суда, в своем  производстве она еще дела не имела, а нормами УПК РК вообще не предусмотрено возвращать без рассмотрения Запросы, Заявления, Жалобы и Ходатайства Защитника.
3. 
Заведомо зная в силу своего служебного положения, а также из моего Заявления от 14.09.10 г., о наличии Конституционного Запрета на изменение подсудности дела без согласия подсудимого, Сагимбекова Б.Н., противоправно изменила подсудность дела, направив повестки свидетелям и участникам процесса о вызове на 07.10.10 г. в Балхашский суд на судебное заседание.
При этом Сагимбековой Б.Н. было заведомо известно, что Постановлением от 08.09.10 г. областного суда подсудность дела не была изменена, т.к. в Постановлении вообще отсутствует слово «Подсудность», а ст. 297 УПК РК не предусматривает изменение подсудности. Следовательно, все действия по делу судья Сагимбекова Б.Н. обязана совершать в здании Приозерского, а не Балхашского суда, выносить Постановления от имени Приозерского суда и заверять их печатью Приозерского суда.
4. 
Заведомо зная, о наличии в деле Заявлений, Ходатайств и Запросов стороны Защиты о предоставлении изготовленных судом копий материалов дела или возможности изготовить их за свой счет, о назначении Российского адвоката и об обеспечении участия в процессуальных действиях двух Представителей Российской стороны на основании норм международного права, об устранении от участия в деле адвоката Лаппо Т., о проведении предварительного слушания, о признании доказательств недопустимыми  и исключении их из исследования, судья Сагимбекова Б.Н. вышеуказанные обращения не рассмотрела, процессуального решения по ним не приняла. Не рассмотрено также вышеуказанное  Заявление от 14.09.10 г. о нарушении Конституционного Запрета на изменение подсудности, хотя его экземпляр передан 24.09.10 г. из  областного суда с указанием об исполнении.
5. 
Из того факта, что на первое заседание от 07.10.10 г. были вызваны свидетели, видно, что судья Сагимбекова Б.Н. уже назначила главное судебное разбирательство и запланировала в первом же заседании перейти к исследованию доказательств обвинения, без рассмотрения имеющихся в деле более 17 Заявлений, Запросов и Ходатайств стороны Защиты, не исполнив общеобязательное требование п.4 НП ВС РК от 20.04.2006 N 4 «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам» которым предписана обязанность суда ДО перехода к исследованию доказательств по делу
исключить из исследования ВСЕ недопустимые доказательства, к которым относятся также и показания вызванных по делу свидетелей обвинения.
6. 
Заведомо зная о наличии в деле моего Запроса № 2-09-0910 от 02.09.10 г., в котором содержится просьба (цитирую): «представлять мне копии ВСЕХ Постановлений, вынесенных председательствующим по данному УД, в день их оглашения или вынесения, без предъявления мною дополнительных Запросов», судья Сагимбекова Б.Н. не предоставила мне ни одного из Постановлений, вынесенных по данному делу непосредственно ею и судьями Сергалиевым Б.С. и Ахметовой Э.Ж.
7. 
Заведомо зная о наличии в деле Заявления (Ходатайства) «О допуске к участию в деле Осадченко Надежды Александровны в качестве представителя гражданского ответчика» от 15.09.10 г., судья Сагимбекова Б.Н. его не рассмотрела, не вынесла процессуального решения, не обеспечила допуск к участию в деле представителя гражданского ответчика, не предоставила возможности ознакомиться и получить копии с необходимых представителю гражданского ответчика материалов дела, лишив тем самым подсудимого Сорочинского предписанных нормами УПК РК процессуальных возможностей для своей защиты, в том числе лишив возможности иметь свидания с избранным им Представителем, предоставлять ей необходимые сведения, пояснения и поручения.
8. 
Заведомо зная о пребывании Сорочинского О.Н. под стражей без предписанной ч.2 ст.16 Конституции РК санкции суда на продление срока пребывания под стражей, судья Сагимбекова Б.Н. не предприняла мер для устранения последствий и пресечения заведомо незаконного лишения Сорочинского О.Н. Конституционного права на личную свободу.  На день 03.10.10 г. Сорочинский О.Н. незаконно содержится под стражей в течение 64 дней, с 00.00 час 01.08.10 г., когда истекла установленная Постановлением Приозерского суда от 02.06.10 г. предельная дата срока содержания Сорочинского О.Н. под стражей.

Вышеописанные нарушения Конституционных, международных и уголовно-процессуальных норм права, а также норм Кодекса судейской Этики, совершены судьей Сагимбековой Б.Н. системно, сознательно и целенаправленно. 

Имея возможность выбора как ей поступить, по Закону и Совести или заведомо незаконно, с нарушением норм права и судейской Этики, судья Сагимбекова Б.Н. неизменно избирала вариант заведомо противоправных действий, причиняющих максимально возможный вред интересам правосудия и подсудимого Сорочинского О.Н. 

При такой, уже известной статистике, у стороны Защиты имеется документально обоснованное сомнение, что в последующих процессуальных действиях по данному делу судья Сагимбекова Б.Н. будет исполнять нормы Конституционного, международного и уголовно-процессуального права.

С учетом вышеизложенного Заявляю отвод судье Сагимбековой Б.Н. по двум основаниям:
1) на основании п.6 ч.1 ст.90 УПК РК, как проявившей своими реально совершенными и документально доказанными действиями заинтересованность в предоставлении незаконных преимуществ стороне обвинения и в антиконституционном ограничении и лишении прав на надлежащую защиту подсудимого Сорочинского О.Н., законность процессуальных действий, равноправие и состязательность сторон.
2) на основании п.1 ч.1 ст. 90 УПК РК, т.к. судья Сагимбекова Б.Н. не является судьей к подсудности, которой отнесено данное дело в связи с Конституционным Запретом на изменение подсудности без согласия подсудимого.

Учитывая, что председатель Балхашского городского суда М.Кокушев своими действиями и служебным бездействием содействовал и соучаствовал в вышеописанных нарушениях законности, заявляю о невозможности его участия в рассмотрении данного отвода как лица, заинтересованного в необоснованном отклонении отвода.

Учитывая возможное проявление противоправной солидарности иных судей Балхашского городского суда с вышеописанными действиями и бездействием судьи Сагимбековой Б.Н. и председателя суда М. Кокушева по причине их служебной и иной зависимости, заявляю о невозможности участия иных судей Балхашского городского суда в рассмотрении данного отвода, как лиц, заинтересованных в его отклонении.  С учетом изложенного данное Заявление подлежит направлению на рассмотрение в Карагандинский областной суд.

03 октября 2010 г. 







Сорочинская Ж.В.
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