	



	Президенту Республики Казахстан Назарбаеву Н.А. гаранту незыблемости 
Конституции, прав и свобод человека и гражданина
Председателю Сената РК,          Генеральному Прокурору РК, 
Председателю Верховного суда РК,  Председателю Конституционного суда,
Председателю КНБ РК, Министру Юстиции РК,  Министру Внутренних дел РК    Руководству Партии Нур-Отан,  Председателю Карагандинского облсуда
Прокурору Карагандинской области,  Председателю Приозерского суда

от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, в настоящее время арестованного.


Запрос №2 по праву ст.74 УПК РК от Защитника

О соответствии нормам Конституции, УК и УПК РК  квалификации как 

тяжкое преступление обращения в суд с иском о взыскании долга по договору займа



01.06.10 г. мой супруг и подзащитный подполковник запаса МО РФ Сорочинский О.Н. за предъявление им иска в суд о взыскании долга по договору займа обвинен в покушении на мошенничество в крупном размере совершенное группой лиц в составе: он как истец, его Представитель по доверенности и ответчик. Обвинение предъявлено следователем полиции г. Приозерска Халметовой Л.Е. и  поддержано прокурорами г. Приозерска Орынбековым М. и Лесбековым С, а также их руководителями, в том числе сотрудниками МВД РК и прокуратуры Карагандинской области.


Мой супруг с  01.06.10 г. содержится под стражей. 

Следователь Халметова Л.Е. квалифицировала как тяжкое преступление следующие действия:

1. Предъявление Сорочинским О.Н. иска в Приозерский суд о взыскании долга 2 000 000 тенге с ответчика Лихачева А.С.(который тоже арестован как соучастник). 
Цитирую часть предъявленного обвинения: «Не ограничиваясь содеянным, продолжая свои преступные действия и осуществляя свой преступный умысел, направленный на совершение мошенничества и исполняя отведенную ему роль исполнителя преступления, 21.01.2008 г. Сорочинский О.Н. обратился в порядке гражданского судопроизводства в Приозерскитй городской суд, с исковым  Заявлением о взыскании долга с Лихачева А.С. в размере 2 000 000 тенге, выступая в качестве истца».


2. Признание ответчиком Лихачевым А.С. исковых требований Сорочинского О.Н. 
 Цитирую часть предъявленного обвинения: «При этом исполнитель преступления Лихачев А.С., выступая в суде ответчиком, предъявленный Сорочинским О.Н.  иск признал полностью».

3. Предъявление Сорочинским О.Н. в суд Заявления об обеспечении иска путем наложения ареста на имущество ответчика  Лихачева А.С. находящееся в общей собственности с его бывшей супругой Морозовой С.Е. 
Цитирую часть предъявленного обвинения: «Дополнительно Сорочинский О.Н. обратился в суд с заявлением  об обеспечении иска».




Попытки получить разъяснение от следователя, прокуроров г. Приозерска и их руководителей, какой нормой УК РК признается преступлением использование конституционного права на судебную защиту окончились неудачей, в связи с чем я вынуждена обратиться с настоящим Запросом к уполномоченным должностным лицам.  

Используя права Защитника в уголовном процессе, прошу в пределах своей компетенции предоставить мне сведения о буквальном и юридическом смысле нижеприведенных норм права РК.
1. Допускают ли нормы ст.ст.13, 14, 39 ч.3 Конституции РК юридическую возможность квалификации обращения в суд с гражданским иском о взыскании долга как преступления, в форме покушения на мошенничество, в случае отказа суда в удовлетворении иска. 
Если да, то какой нормой УК РК данные конкретные действия признаны общественно опасными и запрещены под угрозой наказания. 
Когда и в каких СМИ было опубликовано официальное сообщение о введении уголовной ответственности за покушение на мошенничество для проигравшей стороны в имущественных исках.
Если такого сообщения не публиковалось, то правомерно ли группа прокуроров г. Приозерска и Карагандинской области  и сотрудников полиции г. Приозерска и МВД РК реально применяют квалификацию как покушение на мошенничество предъявление Сорочинским О.Н. иска в суд о взыскании долга.


2. Допускают ли нормы ст.ст.13, 14, 39 ч.3 Конституции РК юридическую возможность квалификации как преступление действий проигравшей в судебном процессе стороны в форме использования ею процессуального права закрепленного ст.15 ГПК РК, согласно которой:  «Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц».

Допустимо ли уголовное преследование за процессуальные действия в форме признания иска  и предъявление в суд истцом заявления об обеспечении иска.
Если да, то какой нормой УК РК данные действия признаны общественно опасными и запрещены под угрозой наказания. 
Когда и в каких СМИ было опубликовано официальное сообщение о введении уголовной ответственности для проигравшей стороны в имущественных исках за использование ею процессуальных прав, предусмотренных ст.15, 47 и иными нормами ГПК РК.
Если такого сообщения в нарушение требований ч.4 ст.4 Конституции РК не публиковалось, то правомерно ли группа сотрудников прокуратур г. Приозерска и Карагандинской области  и сотрудников полиции г. Приозерска и МВД РК реально применяют квалификацию как тяжкое  преступление использование Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. в гражданском процессе процессуальных прав, предусмотренных нормами ГПК РК.

3. Соответствует ли нормам ст.ст.1,12 Конституции РК реально используемая прокурорами и сотрудниками полиции г. Приозерска и МВД РК квалификация как преступных действий Сорочинского О.Н. в форме обращения с иском в суд и использование им процессуальных прав в ходе судебного процесса.

Относится ли право Сорочинского О.Н. на судебную защиту без каких либо ограничений и дискриминации к высшим ценностям светского демократического государства Республика Казахстан или является способом совершения тяжкого преступления.

4. Останутся ли незыблемыми Конституция, права и свободы человека и гражданина в Республике Казахстан, если в соответствии с закрепленным в ст.14 Конституции РК принципом «Все равны перед законом и судом» ВСЕ истцы или ответчики, проигравшие в имущественных исках будут подвергаться уголовному преследованию за покушение на мошенничество.
Если нет, то допускают ли нормы ст.14 Конституции РК применение исключительно только к Сорочинскому О.Н. и его соучастникам по уголовному делу репрессивных толкований норм уголовного права, которые к иным лицам не применяются.


Целью данного Запроса является получение достоверных сведений, которые могут быть использованы в качестве доказательства в суде и иных государственных органах.

В зависимости от результатов рассмотрения Запроса, содержащиеся в нем сведения могут быть рассмотрены как Жалоба о нарушениях Законности.

В случае обнаружения нарушения незыблемости Конституции, конституционных прав и свобод Сорочинского О.Н.  в вышеописанных действиях группы сотрудников полиции г. Приозерска, МВД РК, прокуратуры Карагандинской области и г. Приозерска, прошу принять в пределах своей компетенции эффективные меры для пресечения этой деятельности и устранения ее последствий.




Ответ на данный Запрос прошу предоставить от КАЖДОГО из адресатов в пределах его компетенции, без перенаправления в иные органы, в надлежаще заверенной форме, пригодной для использования в качестве доказательства в суде.

При рассмотрении данного Запроса прошу учитывать и в полном объеме соблюдать права Защитника в уголовном процессе, закрепленные ст. 74 УПК РК и защищенные ст.365 УК РК.

Сканерные копии необходимых документов доступны для ознакомления, скачивания и распечатки на Интернет-странице  http://olegprio.narod.ru/zapros2.html

24 августа 2010 г. 
                     



Сорочинская Ж.В.
