	



	Президенту Республики Казахстан Назарбаеву Н.А. 
гаранту незыблемости Конституции, прав и свобод человека и гражданина
Председателю Сената РК,          Генеральному Прокурору РК, 
Председателю Верховного суда РК,  Председателю Конституционного суда,
Председателю КНБ РК, Министру Юстиции РК,  Министру Внутренних дел РК    Руководству Партии Нур-Отан,  Председателю Карагандинского облсуда
В Национальный Центр по правам человека

Прокурору Карагандинской области,  Председателю Приозерского суда

от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, в настоящее время арестованного.


Запрос №3 по праву ст.74 УПК РК от Защитника
О соответствии нормам Конституции, УК, УПК и ГК  РК  квалификации как 

тяжкое преступление изготовления и подписания Дубликата с подлинника договора займа



01.06.10 г. мой супруг и подзащитный подполковник запаса МО РФ Сорочинский О.Н. обвинен в покушении на мошенничество в крупном размере совершенное группой лиц по предварительному сговору, а также в фальсификации доказательств по гражданскому делу.

Обвинение предъявлено следователем полиции г. Приозерска Халметовой Л.Е. и  поддержано прокурорами г. Приозерска Орынбековым М. и Лесбековым С, а также их руководителями, в том числе сотрудниками МВД РК и прокуратуры Карагандинской области.

Мой супруг с  01.06.10 г. содержится под стражей. 
Следователь Халметова Л.Е. квалифицировала как тяжкое преступление следующие действия:

1. Изготовление (распечатка текста на компьютере и принтере) и собственноручное подписание Дубликата с обветшавшего (частично истершегося) ПОДЛИННИКА договора целевого займа на сумму 2 000 000 тенге между займодателем Сорочинским О.Н. и заемщиком Лихачевым А.С.

Дубликат с обветшавшего подлинника договора займа содержит текст первоначального Договора Займа без изменений и подписан собственноручно сторонами Договора займа, т.е. Сорочинским О.Н. и Лихачевым А.С. Обе стороны Договора займа подтвердили подлинность своих подписей и надписей в Дубликате с обветшавшего подлинника Договора займа и САМИ сообщили, что Дубликат был изготовлен примерно в августе 2007 г. в связи с физическим износом подлинника Договора займа.

Данное действие сл. Халметова квалифицировала как изготовление фальсифицированного документа для предъявления в суд в качестве доказательства.

Преступность сл. Халметова усмотрела в том, что Дубликат Договора займа был датирован точно такой же датой, как обветшавший подлинник Договора займа, т.е. 06.11.02 г., а не датой изготовления и подписания Дубликата Договора займа (примерно август 2007 г.). 
2. Предъявление Дубликата с обветшавшего подлинника Договора займа в качестве доказательства в гражданском процессе квалифицировано сл. Халметовой по ст.348 ч.1 УК РК  как фальсификация доказательства в гражданском процессе.

Попытки получить разъяснение от следователя, прокуроров г. Приозерска и их руководителей, какой нормой УК РК запрещено под угрозой наказания изготовление и подписание сторонами Договора займа Дубликата с подписанного ими ПОДЛИННИКА  Договора займа, окончились неудачей, в связи с чем я вынуждена обратиться с настоящим Запросом к уполномоченным должностным лицам.  

Используя права Защитника в уголовном процессе, прошу в пределах своей компетенции предоставить мне разъяснения о буквальном и юридическом смысле действующих норм права РК.
1. 
Существует ли в нормах действующего права РК ЗАПРЕТ на изготовление сторонами Договора займа Дубликата с подлинника Договора займа с повторением текста подлинника и собственноручным подписанием Дубликата Договора займа теми же лицами, которые подписали подлинники Договора займа. Если Запрет существует, то указать, норму права, содержащую этот Запрет, а также дату и наименование официального СМИ, в котором этот Запрет был опубликован.

2.
Существует ли в нормах  действующего права РК  регламентация, т.е. нормативно установленные Правила изготовления физическими лицами Дубликатов с заключенных ими Договоров, за нарушение которых предусмотрена уголовная ответственность.
Если эти Правила существуют, то указать нормативный Акт, которым они были утверждены, приложить к Ответу на Запрос текст этого нормативного Акта и сообщить дату и наименование официального СМИ, в котором этот Запрет был опубликован.

3.
Какой буквальный и юридический смысл термина «ФАЛЬСИФИКАЦИЯ доказательств» в гражданском деле, примененного без детализации и пояснений в ч.1 ст.348 УК РК.

Означает ли этот термин действия по ИЗМЕНЕНИЮ подлинного документа лицами, не уполномоченными вносить эти изменения.


Является ли фальсификацией изготовление и подписание Дубликата с подлинника Договора займа в случае его обветшания, т.е. физического износа, в случае, если в Дубликате Договора займа содержится текст идентичный тексту в подлиннике Договора займа и Дубликат собственноручно подписан теми же лицами, что и подлинник Договора займа. 

Если да, то указать каким нормативным Актом установлено такое толкование термина «Фальсификация доказательств», когда и в каких именно официальных СМИ был опубликован этот нормативный Акт.

4. 
Является ли преступлением предъявление в суд в качестве доказательства по гражданскому делу Дубликата с подлинника Договора займа, если в Дубликате Договора займа содержится текст идентичный тексту в подлиннике Договора займа и Дубликат собственноручно подписан теми же лицами, что и подлинник Договора займа. 


Если да, то указать каким нормативным Актом установлено такое толкование термина «Фальсификация доказательств», когда и в каких именно официальных СМИ был опубликован этот нормативный Акт.

5. 
Останутся ли незыблемыми Конституция, права и свободы человека и гражданина в Республике Казахстан, если в соответствии с закрепленным в ст.14 Конституции РК принципом «Все равны перед законом и судом» ВСЕ физические или юридические лица  будут подвергаться уголовному преследованию за изготовление Дубликатов с подлинников заключенных ими Договоров (которые обычно изготавливаются в нескольких идентичных экземплярах, т.е. с несколькими Дубликатами).
Если нет, то допускают ли нормы ст.14 Конституции РК применение исключительно только к Сорочинскому О.Н. и его соучастникам по уголовному делу репрессивных толкований норм уголовного права, которые к иным лицам не применяются.


             Целью данного Запроса является получение достоверных сведений, которые могут быть использованы в качестве доказательства в суде и иных государственных органах.

В зависимости от результатов рассмотрения Запроса, содержащиеся в нем сведения могут быть рассмотрены как Жалоба о нарушениях Законности.

В случае обнаружения нарушения незыблемости Конституции, конституционных прав и свобод Сорочинского О.Н.  в вышеописанных действиях группы сотрудников полиции г. Приозерска, МВД РК, прокуратуры Карагандинской области и г. Приозерска, прошу принять в пределах своей компетенции эффективные меры для пресечения этой деятельности и устранения ее последствий.



Ответ на данный Запрос прошу предоставить от КАЖДОГО из адресатов в пределах его компетенции, без перенаправления в иные органы, в надлежаще заверенной форме, пригодной для использования в качестве доказательства в суде.

При рассмотрении данного Запроса прошу учитывать и в полном объеме соблюдать права Защитника в уголовном процессе, закрепленные ст. 74 УПК РК и защищенные ст.365 УК РК.

Сканерные копии необходимых документов доступны для ознакомления, скачивания и распечатки на Интернет-странице  http://olegprio.narod.ru/zapros3.html

26 августа 2010 г. 
                     



Сорочинская Ж.В.
