	



	Непосредственно Президенту Республики Казахстан Назарбаеву Н.А.
как гаранту незыблемости Конституции, прав и свобод человека и гражданина
Председателю Сената РК,           Председателю Конституционного Совета РК, 
Генеральному Прокурору РК,      Председателю Верховного суда РК,  
Председателю КНБ РК, Министру Юстиции РК,  Министру Внутренних дел РК    
Руководителю Национального Центра РК по правам человека 

Руководству Партии Нур-Отан,  Председателю Карагандинского облсуда
Прокурору Карагандинской области,  Председателю Приозерского суда

от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 
101100  Карагандинская область, г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, в настоящее время арестованного.


Запрос №4 по праву ст.74 УПК РК от Защитника
О соответствии нормам Конституции, УК, УПК и ГК  РК  квалификации как тяжкое
преступление изготовления и подписания подлинника договора займа сторонами сделки



07.12.2009 г. мой супруг и подзащитный подполковник запаса МО РФ Сорочинский О.Н. заподозрен следователем Айдаровым А. а впоследствии и обвинен по ч.1 ст.348 УК РК в фальсификации Договора займа и его предъявлении 12.02.08 г.  в качестве доказательства в Приозерский суд в гражданском процессе о взыскании долга. 


01.06.10 г., при заведомом истечении срока давности по первоначально вмененной ч.1 ст.348 УК РК,  сл. Халметова Л.Е. заподозрила, что те же самые действия Сорочинского О.Н. содержат признаки покушения на мошенничество в крупном размере, совершенное группой лиц по предварительному сговору. и в этот же день предъявила обвинение, с применением меры пресечения содержание под стражей. Мой супруг с  01.06.10 г. содержится под стражей. Обвинение  поддержано прокурорами г. Приозерска Орынбековым М. и Лесбековым С, а также сотрудниками МВД РК и прокуратуры Карагандинской области. В основе подозрений и обвинений использовано не закрепленное нормативно толкование термина «фальсификация доказательства» при оценке подлинника Договора займа.

Следователи и прокуроры квалифицировали как преступление следующие действия:

1. Изготовление (распечатка текста на компьютере и матричном принтере) и собственноручное подписание ПОДЛИННИКА договора целевого займа от 06.11.02 г. на сумму 2 000 000 тенге между займодателем Сорочинским О.Н. и заемщиком Лихачевым А.С. (который тоже арестован как соучастник).
2. Предъявление подлинника Договора займа в качестве доказательства в гражданском процессе по иску займодателя Сорочинского О.Н. к заемщику Лихачеву А.С. о взыскании долга по данному Договору займа.
 
По внутреннему убеждению следователей и прокуроров, преступность действий сторон данного Договора займа заключается в том, что надписи и подписи в подлиннике Договора займа совершены не в ту дату, которая указана в Договоре займа, т.е. 06.11.02 г., а позже, по предположению трех экспертов ЦСЭ г. Алматы в период с августа 2007 г.  по январь 2008 г. 

Научно обоснованные методы физико-химических исследований давности совершения подписей эксперты ЦСЭ г. Алматы не применяли, использовали только внутреннее убеждение.

Эксперты  ЦСЭ г. Караганда и г. Астана установили, что определить давность надписей и подписей, а также распечатки текста подлинника Договора займа научно обоснованными способами невозможно. 

Следователи и прокуроры упорно отказывали в удовлетворении Ходатайств стороны Защиты провести следственный эксперимент путем нанесения капли воды на элемент надписи или подписи в Договоре займа, чтобы установить, что они выполнены перьевой ручкой, заправленной водорастворимыми чернилами Радуга.  Данный факт подтверждает выводы экспертов г. Астана и г. Караганда о невозможности определения давности совершения надписей и подписей в Договоре займа.

Попытки получить разъяснение от следователя, прокуроров г. Приозерска и их руководителей, какой нормой УК РК запрещено под угрозой наказания изготовление и подписание Договора займа сторонами  в любой день и год после фактической передачи денег в долг, окончились неудачей, в связи с чем я вынуждена обратиться с настоящим Запросом к уполномоченным должностным лицам.  

Используя права Защитника, прошу в пределах своей компетенции предоставить мне сведения и разъяснения о буквальном и юридическом смысле действующих норм права РК.
1. 
Существует ли в нормах действующего права РК запрет на изготовление и подписание Договора займа сторонами сделки не в день, час, минуты и секунды фактической передачи денег в долг, а позже, т.е., на следующий день, месяц или год, или через несколько лет, но с указанием в Договоре даты фактической передачи денег в долг, как предписано ст. 717 ГК РК.
            Если нормативный Запрет существует, то указать, норму права, содержащую этот Запрет, а также дату и наименование официального СМИ, в котором этот Запрет был опубликован.

2.
Допустимо ли применение следователями и прокурорами при оценке гражданско-правовых отношений норм уголовного КАРАТЕЛЬНОГО права в вышеописанной конкретной ситуации, вместо утвержденных Сенатом и Президентом РК норм ГК РК, согласно которых: 

(ч.1 ст.1 ГК) «Гражданским законодательством регулируются товарно-денежные и иные основанные на равенстве участников имущественные отношения».  

(ч.2 ст.2 ГК) «Граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

(ч.6 ст.3 ГК) «Установленные настоящим Кодексом и иными законодательными актами РК права граждан и юридических лиц не могут ограничиваться актами органов государственного управления и местных представительных и исполнительных органов. Такие акты являются недействительными с момента их принятия и не должны применяться».

(ч.1 ст.6 ГК) «Нормы гражданского законодательства должны толковаться в соответствии с буквальным значением их словесного выражения. При возможности различного понимания слов, применяемых в тексте законодательных норм, предпочтение отдается пониманию, отвечающему положениям Конституции Республики Казахстан и основным принципам гражданского законодательства, изложенным в настоящей главе, прежде всего в ее статье 2».

(ст.380 ГК) «Граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Стороны могут заключить договор, как предусмотренный, так и не предусмотренный законодательством».

(ч.1 ст.716 ГК) «Договор займа должен быть заключен в форме, соответствующей правилам статей 151 - 152 настоящего Кодекса».

(ст.717 ГК) «Договор займа считается заключенным с момента передачи денег».


(ч.1 ст.722 ГК РК) «Заемщик обязан возвратить предмет займа в порядке и сроки, предусмотренные договором».

3. Соответствует ли нормам ст.ст.1, 12, 34 Конституции РК и вышеприведенным нормам ГК РК  квалификация следователями и прокурорами как ПРЕСТУПНЫХ действий Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С. по документальному оформлению реально заключенной между ними сделки Договора займа с указанием в Договоре даты фактической передачи денег в долг.


Целью данного Запроса является получение достоверных сведений и разъяснений буквального и юридического значения норм права РК, которые могут быть использованы в качестве доказательства в суде и иных государственных органах. Право Защитника на запрашивание и получение доказательств, сведений и документов, предписано ст.74 УПК РК, утвержденной Сенатом и Президентом РК.

В зависимости от результатов рассмотрения Запроса, содержащиеся в нем сведения могут быть рассмотрены дополнительно как Жалоба о нарушениях Законности.

В случае обнаружения нарушения незыблемости Конституции, конституционных прав и свобод Сорочинского О.Н.  в вышеописанных действиях группы сотрудников полиции г. Приозерска, МВД РК, прокуратуры Карагандинской области и г. Приозерска, прошу принять в пределах своей компетенции эффективные меры для пресечения этой деятельности, устранения ее последствий и восстановлению нарушенных прав и свобод.

Ответ на данный Запрос прошу предоставить от КАЖДОГО из адресатов в пределах его компетенции, без перенаправления в иные органы, в надлежаще заверенной форме, пригодной для использования в качестве доказательства в суде.

При рассмотрении данного Запроса прошу учитывать и в полном объеме соблюдать права Защитника в уголовном процессе, закрепленные ст. 74 УПК РК и защищенные ст.365 УК РК.

Сканерные копии необходимых документов доступны для ознакомления, скачивания и распечатки на Интернет-странице  http://olegprio.narod.ru/zapros.html

27 августа 2010 г. 
                     



Сорочинская Ж.В.
