	



	Непосредственно Президенту Республики Казахстан Назарбаеву Н.А.
как гаранту незыблемости Конституции, прав и свобод человека и гражданина
Председателю Сената РК,           Председателю Мажилиса РК 
Генеральному Прокурору РК,      Председателю Верховного суда РК  
Председателю КНБ РК, Министру Юстиции РК,  Министру Внутренних дел РК    
В Комиссию по правам человека при Президенте РК

Руководителю Национального Центра РК по правам человека 

Председателю Карагандинского облсуда, Председателю Приозерского суда
Прокурору Карагандинской области,  Прокурору г. Приозерска
от Сорочинской Жанны Витальевны, гражданки РФ, проживающей по адресу: 
101100  Карагандинская область, г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99, защитника обвиняемого в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, гражданина РФ, в настоящее время арестованного.


Запрос №6 по праву ст.74, ст.125 УПК РК от Защитника
О документальных, процессуальных и конституционных основаниях содержания Сорочинского О.Н.
под стражей без санкции суда, после истечения установленной судом ДАТЫ окончания срока ареста

Право Защитника в уголовном деле на направление данного Запроса и получение непосредственно от каждого адресата запрашиваемых сведений предписано утвержденными Парламентом и Президентом РК нормами ст.ст.74, ч.3 125  УПК РК, согласно которых:
  (ст.74 УПК РК)« 2. С момента допуска к участию в деле защитник вправе:

         2) собирать и представлять предметы, документы и сведения, необходимые для оказания юридической помощи;  9) получать копии процессуальных документов;

 (ч.3 ст.125 УПК РК) «Защитник вправе получать сведения, необходимые для осуществления защиты, путем: 1) истребования справок, характеристик, иных документов от организаций.

Справки и иные документы могут быть истребованы защитником от государственных органов, общественных объединений, а также иных организаций. Указанные юридические лица обязаны представить защитнику запрошенные им документы или их заверенные копии в течение десяти суток».
Обстоятельства дела

Мой супруг и подзащитный подполковник запаса МО РФ Сорочинский О.Н. обвинен с совершении тяжкого преступления в форме предъявления в Приозерский суд иска о взыскании долга с предоставлением в суд в качестве доказательств подлинника договора займа и его Дубликата.

Преступными его действия квалифицированы на основании предположений трех экспертов ЦСЭ г. Алматы, опровергнутых научно обоснованными выводами экспертов ЦСЭ г. Караганды и ЦСЭ г. Астана, будто подлинник договора займа был подписан сторонами позже указанной в договоре даты, из чего следствием сделан вывод о фиктивности договора займа, хотя заемщик его не оспаривал. 

Обвинение несовместимо с нормами Конституции, ГК РК и УК РК,  т.к. обращение в суд с гражданским иском не является преступлением, а вопросы заключения и оформления договора займа регулируются исключительно нормами гражданского, а не уголовного права, причем нормами ст.ст.2, 380 ГК РК сторонам Договора предоставлена полная свобода в выборе условий договора.  

Постановлением Приозерского суда от 02.06.10 г. в отношении Сорочинского О.Н. санкционирована мера пресечения Арест сроком ДО 01.08.10 г., т.е. до 24.00 час 31.07.10 г. 

Данный срок уже истек, но Сорочинский О.Н. продолжает содержаться под стражей без вынесения санкции суда о продлении срока ареста, как предписано ч.2 ст.16 Конституции РК, ст.153 УПК РК.

На мой запрос об основаниях содержания Сорочинского О.Н. под стражей после 31.07.10 г. прокуроры г. Приозерска Орынбеков М.С. и Лесбеков С. сообщили следующее:

1) Содержание Сорочинского О.Н. под стражей после 31.07.10 г. законно, т.к. в период с 31.07.10 г. по 02.09.10 г. Сорочинский О.Н. ознакамливался вместе с защитниками с материалами уголовного дела после окончания предварительного следствия.

2) 05.09.10 г. дело передано на ознакомление прокурору для решения о передаче его в суд.

Каких-либо других оснований для содержания Сорочинского О.Н. под стражей после 31.07.10 г. прокуроры не указали.  Мер для устранения нарушений законности прокуроры не принимают.

06.08.10 г. Сорочинского О.Н. направили по этапу в СИЗО г. Караганда, а затем в СИЗО г. Жезказган, затем обратно в СИЗО г. Караганда и обратно в ИВС г. Приозерска 09.09.10 г. 

11.08.10 г. уголовное дело было направлено, а 13.08.10 г. поступило в Приозерский суд, в котором оба судьи подлежали устранению от участия в производстве по делу, вследствие чего дело пролежало без движения 26 дней, также без санкционирования судом продолжения содержания Сорочинского О.Н. под стражей после 31.07.10 г. 

06.09.10 г. в связи с самоотводами обоих судей Приозерского суда дело направлено в Карагандинский областной суд для рассмотрения заявления Председателя Приозерского суда о самоотводе. 

В итоге этих манипуляций, Сорочинский О.Н. пребывает под стражей без санкции суда в период с 01.08.10 г. по настоящий день 13.09.10 г.  

Используя вышеприведенные нормы права РК, прошу предоставить мне надлежаще заверенные справки, заключения, разъяснения, Постановления и иные документы, содержащие сведения, подтверждающие или опровергающие законность содержания под стражей подзащитного Сорочинского О.Н. после истечения установленного Приозерским судом срока ДО 01.08.10 г., а именно.
1. Кто и каким образом обязан был обеспечить освобождение Сорочинского О.Н. из под стражи в ИВС г. Приозерска в 24.00 час 01.08.10 г., в момент окончания ДАТЫ действия санкции на содержание под стражей  Приозерского суда от 02.06.10 г. 
2. Кто и каким образом обязан был обеспечить исполнение требований ч.2 ст.16 Конституции РК, согласно которой: «Арест и содержание под стражей допускаются только в предусмотренных законом случаях и лишь с санкции суда с предоставлением арестованному права обжалования. Без санкции суда лицо может быть подвергнуто задержанию на срок не более семидесяти двух часов».
3. Кто и каким образом обязан был обеспечить исполнение требований ч.1 ст.2 УПК РК, согласно которой: «Конституция РК имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики Казахстан. В случае противоречия между правилами настоящего Кодекса (в данном случае ч.15 ст.153 УПК РК) и Конституцией РК, действуют положения Конституции».
4. Должна ли применяться норма в данном случае норма ч.15 ст. 153 УПК РК, согласно которой: «Время ознакомления с материалами уголовного дела обвиняемым, его защитником, а также прокурором в порядке статьи 282 настоящего Кодекса при исчислении срока АРЕСТА не учитывается», если Постановлением Приозерского суда установлена конкретная ДАТА окончания срока ареста - ДО 01.08.10 г.  
5. Какие правовые основы содержания Сорочинского О.Н. под  стражей без предписанной ч.2 ст.16 Конституции РК санкции суда в период с  1, 2, 3, 4 августа 2010 г., т.е. с момента фактического окончания ознакомления им и его защитником с материалами дела 01.08.10 г. до момента начала ознакомления прокурора с материалами дела в порядке ст. 282 УПК РК, которое могло начаться не ранее 09.00 час 05.08.10 г., как следует из ответа прокурора Орынбекова.
6. Правомерны ли действия и бездействие сотрудников полиции и прокуратуры г. Приозерска, которые не исполнили действий по продлению срока ареста до трех месяцев, предписанных ч.6, ч.8 ст.153 УПК.
7. Какие правовые основания содержания Сорочинского О.Н. под стражей без санкции суда в период времени с момента окончания ознакомления прокурора с делом и направления дела прокурором г. Приозерска в Приозерский суд 11.08.10 г. до момента получения этого дела канцелярией суда 13.08.10 г. около 17.00 час.
8. Какие правовые основания содержания Сорочинского О.Н. под стражей без санкции суда в период времени с момента получения уголовного дела канцелярией Приозерского суда 13.08.10 г., до момента принятия его к своему производству 19.08.10 г. судьей Ахметовой Э.Ж., которая заведомо знала о предписанном ст.ст.89, 90 УПК РК запрете на ее участие в производстве по данному делу, но не подавала Заявления о самоотводе в течение 18 дней, до 31.08.10 г. и не выносила Постановления о санкционировании содержания Сорочинского О.Н. под стражей, т.к. не имела права на участие в деле.
9. Какие правовые основания содержания Сорочинского О.Н. под стражей без санкции суда в период времени с момента принятия дела к своему производству находящимся в отпуске судьей Сергалиевым Б.С., который заведомо знал о предписанном ст.ст.89, 90 УПК РК запрете на его участие в производстве по данному делу, но не подавал Заявления о самоотводе до 06.09.10 г. и не выносил Постановления о санкционировании содержания Сорочинского О.Н. под стражей.
10. Какие правовые основания содержания Сорочинского О.Н. под стражей без санкции суда в период времени с момента направления дела в областной суд 06.09.10 г. до настоящего времени.

11. Правомерны ли действия и бездействия  уполномоченных лиц  подразделений по конвоированию заключенных при перевозке в железнодорожных вагонах, при приеме и содержании Сорочинского О.Н. в СИЗО г. Караганда (СИ-16), в СИЗО г. Жезказган (СИ-21) и в ИВС г. Приозерска, которые не приняли мер для немедленного освобождения Сорочинского О.Н. из под стражи, хотя заведомо знали из сопроводительных документов об отсутствии санкции суда на его содержание под стражей.
12. Содержат ли действия и бездействия ВСЕХ должностных лиц, причастных к содержанию Сорочинского О.Н. под стражей без санкции суда признаки бездействия по службе, превышения и злоупотребления должностными полномочиями, с целью отмены действия незыблемости Конституции, прав и свобод человека и гражданина, гарантом которой является Президент РК.

При рассмотрении данного Запроса прошу учитывать, что соответствии с нормами ч.3 ст.284 УПК РК «После направления дела в суд ходатайства и жалобы по делу направляются непосредственно в суд», из чего следует, что на Запросы  Защитника данная норма не распространяется,  т.к. она относится ТОЛЬКО к Ходатайствам и Жалобам. Сканерные копии необходимых документов доступны для ознакомления, скачивания и распечатки на Интернет-странице  http://olegprio.narod.ru/zapros.html
 13 сентября  2010 г. 
                     



Сорочинская Ж.В.
