	
	В Балхашский городской суд, председательствующему по делу 
судье Сагимбековой Л.А. 

от обвиняемого (подсудимого) в уголовном деле  10873503100014 
Лихачева Александра Сергеевича, зарегистрированного по адресу:  
г. Приозерск  ул. Космонавтов 7/2 кв. 4,  проживающего с супругой 
по адресу:  101100  г. Приозерск, ул. Агыбай  Батыра 8, кв. 35


Речь в Прениях

Нормами УПК РК предписано, что обязанность доказывать обвинение возложена на стороне обвинения. Предъявленное мне обвинение не доказано и является заведомо необоснованным и ложным т.к. во вменяемых мне обвинением и фактически совершенных мною действиях отсутствуют предписанные УК РК общие и особенные  признаки и элементы вменяемых мне преступлений, а именно:
Признак №1:   Фальсификация договора целевого займа от 06.11.02 г.
Обвинением не доказано:  1) какой нормой УК  подлинник договора займа подписанный сторонами признается фальсификацией; 2) какой нормой УК запрещено датировать договор займа тем днем, когда деньги фактически переданы от Займодателя Заемщику; 3)  какая установлена нормами УК длительность задержки между днем передачи денег в долг и днем подписания договора займа, превышение которой  квалифицируется как преступление.
Признак №2:  Фальсификация доказательств лицами, участвующими в деле.
Обвинением не доказано:  4) что ветхий подлинник договора займа и его Дубликат,  были изготовлены и подписаны именно ПОСЛЕ того, как Лихачев А.С. и Сорочинский О.Н. стали лицами, участвующими в деле;  5) что именно Лихачев А.С., а не Осадченко А.И. лично предъявил в суд ветхий подлинник договора займа и его Дубликат в качестве доказательства по делу.
Признак №3:  Обман, т.е. сообщение заведомо ложных сведений. 
Обвинением не доказано:  6) кого именно я обманул, когда подписал договор займа, если я действительно получил от Сорочинского О.Н. именно два миллиона тенге, именно в день 06.11.02 г., именно на те цели, которые указаны в договоре;  7)  если договор займа оформлен незаконно, то как именно этот договор должен быть оформлен в соответствии с нормами Закона;  8)  что у Морозовой С.Е. есть право  оспаривать договор займа между мною и Сорочинским О.Н., если она не является стороной этого договора и не присутствовала при передаче денег.
Признак №4:  Хищение.

Обвинением не доказано:  9) что  подсудимыми было уже  совершено  изъятие или обращение в свою или иных лиц пользу имущества принадлежащего потерпевшей Морозовой С.Е.;
10) на какую сумму уменьшилось имущество потерпевшей из-за действий подсудимых;  11) какими бухгалтерскими или иными документами доказывается причинение имущественного ущерба потерпевшей непосредственно действиями подсудимых;  12) что обращение Сорочинского О.Н. с иском в суд является противоправным;  13)  что мое признание иска Сорочинского О.Н. является противоправным;  14) что предъявлением Сорочинским О.Н. иска в суд и моим признанием его иска причинен имущественный ущерб потерпевшей Морозовой С.Е.  15)  что головная боль, тошнота, рвота и иные страдания потерпевшей Морозовой С.Е. относятся к имущественному ущербу;  16) что наше общее совместное с Морозовой С.Е. имущество, нажитое в браке на день подачи иска и признания мною исковых требований Сорочинского О.Н. было для меня  чужим;  17)  что предъявление в суд заявления об обеспечении иска является противоправным;  18) что заключение договора займа, его составление, распечатка и подписание являются противоправными;  19) что изготовление и подписание Дубликата договора займа сторонами договора займа является противоправным;  20) что Сорочинский О.Н. не являлся собственником тех двух миллионов тенге, которые он предоставил мне в долг 06.11.02 г.  
Признак №5:  Приобретение права на чужое имущество.
Обвинением не доказано:  21) что Сорочинский О.Н. перестал быть собственником тех двух миллионов тенге, которые он  передал мне в долг  06.11.02 г.;  22)  что подав иск на меня, Сорочинский О.Н. намеревался приобрести право на имущество потерпевшей Морозовой С.Е., а не вернуть в свое законное владение свою собственность в виде ранее переданных мне в долг двух миллионов тенге;  23) что подсудимые покушались совершить два взаимоисключающих действия – хищение и приобретение права на имущество потерпевшей, учитывая, что при хищении права собственности на похищенное имущество не возникает.  
Признак №6:  Недействительность договора займа от 06.11.02 г.
Обвинением не доказано:   24) что договор займа от 06.11.02 г. недействительный; 
25)  что Сорочинский О.Н. не передавал мне в долг два миллиона тенге в день 06.11.02 г., если я подтверждаю, что получил от него эти деньги;  26)  что договор займа между мною и Сорочинским О.Н. допустимо оспаривать свидетельскими показаниями, если это прямо запрещено ст. 724 ГК РК; 
Признак № 7:  Обман или введение в заблуждение потерпевшей.
Обвинением не доказано:   26) что Сорочинский О.Н. обманул или ввел в заблуждение потерпевшую, если она утверждает, что вообще ранее его не знала до предъявления им иска;
27) что потерпевшая испытывала доверие ко мне или к Сорочинскому О.Н., без наличия которого невозможно ввести в заблуждение; 28) что потерпевшая Морозова С.Е., пребывая в обманутом состоянии или в состоянии заблуждения проявляла намерение добровольно передать Сорочинскому О.Н. в собственность принадлежащие  именно ей  два миллиона тенге вместо  Лихачева А.С. к которому был заявлен иск; 
Признак №8:  Покушение на преступление, предусмотренное ст.177 УК РК.

Обвинением не доказано:   29) что у Сорочинского О.Н. и у Лихачева А.С. имелся прямой умысел на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него путем подачи иска Сорочинским О.Н. о взыскании долга с Лихачева А.С.;  30) что действия Сорочинского О.Н. и Лихачева А.С. в гражданском деле по иску о взыскании долга были непосредственно направлены на хищение имущества потерпевшей и (или) приобретение права на него;  31) что в случае удовлетворения иска Сорочинского О.Н. к Лихачеву А.С. потерпевшая Морозова С.Е. непосредственно этим решением суда лишалась принадлежащих ей лично двух миллионов тенге;  32) что вменяемые подсудимым обвинением замыслы, намерения и умыслы сами по себе подлежат уголовному наказанию.
Признак №9:  Вина.
Обвинением не доказано:  33) что подсудимым было заведомо известно о наличии официально опубликованного Запрета  нормами УК РК передавать деньги в долг с оформлением договора займа, подписывать договор займа перьевой авторучкой, заправленной чернилами Радуга, изготавливать и подписывать Дубликат договора займа, подавать иск в суд о взыскании долга, предоставлять в суд в качестве доказательства подлинник договора займа и его дубликат, признавать в суде исковые требования, заявлять в суде об обеспечении иска; 34) что, зная об этих Запретах, подсудимые сознательно и злонамеренно их нарушили.

Вышеописанные девять признаков состава вменяемых мне трех преступлений, состоящие из тридцати четырех элементов, составляют СУЩНОСТЬ обвинения,  вследствие чего  должны быть детально описаны в обвинительном заключении с приведением доказательств наличия каждого из них. 

Отсутствие или недоказанность хотя бы одного их 34 элементов состава вменяемых мне преступлений влечет обязанность суда прекратить уголовное дело за отсутствием состава преступления. 

Это следует из нормы ст.3 УК РК «Единственным основанием уголовной ответственности является совершение преступления, то есть деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РК».

Фактически ни в обвинительном Заключении, ни в ходе судебного процесса не представлено достоверных и допустимых доказательств наличия в моих и Сорочинского О.Н. действиях вышеописанных 9-ти признаков и 34-х элементов состава вменяемых мне преступлений. 

Необоснованность, незаконность, недостоверность и недопустимость представленных обвинением доказательств, включая мой самооговор в форме явки с повинной, детально доказана и никем не опровергнута в более чем  сорока Ходатайствах Сорочинского О.Н. с приложенными дисками и документами, а также показаниями Заплетиной В.Н., Григорьевой И.А., нотариально заверенными описанием обстоятельств от Михайловой О.В. и Поповой И.Г.

С учетом вышеизложенного прошу вынести оправдательный Приговор в связи с одновременным отсутствием событий и состава вменяемых мне преступлений, недоказанностью  утверждения обвинения что я не получал в долг от Сорочинского О.Н. два миллиона тенге, заведомо неправильной квалификации моих гражданско-правовых и процессуальных действий как преступных и недопустимости всех заявленных стороной обвинения доказательств. Гражданский иск подлежит отказу в удовлетворении т.к. потерпевшей не представлено доказательств, что ее страдания являются имущественным ущербом, что они вообще происходили, сто они причинены непосредственно мною.
 10 февраля 2011 г. 





        Лихачев А.С.
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