	
	Непосредственно Генеральному прокурору РК

Непосредственно Председателю Верховного суда РК
Непосредственно Председателю Карагандинского областного суда 

Непосредственно Прокурору Карагандинской области
от обвиняемого (подсудимого) в уголовном деле  10873503100014 Сорочинского Олега Николаевича, 02.01.61 г.р., гражданина РФ, проживающего по адресу: 101100  г. Приозерск, ул. Космонавтов, дом 9/2 кв. 99


Жалоба № 002-14-02  в порядке ст.ст.31, 103, 107 УПК РК
на запрещенные  нормами УК, УПК  и ст.12 Закона РК «О борьбе с коррупцией» 

действия судьи Сагимбековой Л.А. в форме вынесение и провозглашение 14.02.11 г. приговора,
 состоящего только из неполной резолютивной части

Постановлением от 13.08.10 г. прокурора г. Приозерска по уголовному делу 10873503100014  преданы суду Сорочинский О.Н. и Лихачев А.С. обвиняемые по ч.1 ст.348, ч.3 ст.24, п. «а» ч.2  ст. 177, п. «б» ч.3 ст.177 УК РК, за предъявление иска в суд о взыскании долга по договору займа.  

Через 5,5 месяцев пребывания  под стражей в статусе подсудимых Постановлением от 27.01.11 г. судья Балхашского городского суда Сагимбекова Л.А  выделила в отдельное производство дело в отношении Лихачева А.С., а в отношении Сорочинского О.Н. производство по делу приостановила.

 Не совершив после выделения дела ни одного из предписанных УПК РК процессуальных действий, судья Сагимбекова Л.А. на следующем заседании от 10.02.11 г.  внезапно провела Прения.

11.02.11 г. заслушала последнее слово подсудимого Лихачева А.С. и, назначив провозглашение Приговора на 16.00 час 14.02.11 г., удалилась в совещательную комнату для составления приговора.

При провозглашении приговора отсутствовали защитники Лихачева А.С., не явился обвинитель прокурор Лесбеков А.С., не явилась потерпевшая Морозова С.Е.

При провозглашении приговора присутствовали трое жителей г. Приозерска, каждый из которых открыто и с ведома судьи Сагимбековой Л.А. записал на диктофон это процессуальное действие.


Вместо назначенных  16.00 часов, судья Сагимбекова Л.А. начала провозглашение приговора в 
16 часов 52 минуты и закончила это процессуальное действие в течение 2,5 минут. 

Привожу  дословную распечатку диктофонной записи всех слов, которые произнесла судья 
Сагимбекова Л.А. 14.02.11 г. при провозглашении приговора.
Текст приговора:  
«Оглашается резолютивная часть приговора от 14 февраля по уголовному делу по обвинению Лихачева Александра Сергеевича.  Исследовав доказательства по делу, выслушав показания подсудимого, потерпевшей, свидетелей, суд находит, что действия подсудимого правильно квалифицированы, и на основании вышеизложенного суд приговорил:

Признать виновным Лихачева Александра Сергеевича в совершении преступлений по статьям 24  часть третья, 177 часть третья пункт «Б» УК РК и 348 ч.1 УК РК. и по ним назначить наказание в виде:  по статье 24 части третьей, 177 части третьей пункт  «Б» пять лет лишения свободы с конфискацией имущества, по статье 348 части первой УК РК один год ограничения свободы.

В соответствии с частью третьей статьи 58 УК РК, с применением нормы статьи 61 УК РК, путем частичного сложения наказаний в порядке определения сроков наказаний при их сложении окончательно назначить пять лет и три месяца лишения свободы с конфискацией имущества, с отбыванием меры наказания в исправительной колонии общего режима, исчисляя срок наказания с третьего июня десятого года. Меру пресечения осужденному оставить прежней, арест. 

Гражданский иск потерпевшей Морозовой  оставить без рассмотрения с правом обращения в гражданском судопроизводстве.   

Взыскать с Лихачева процессуальные издержки на проведение экспертиз в сумме 22.000 тенге в пользу региональной научно-производственной лаборатории судебных экспертиз города Астаны и в сумме 136 000 тенге в пользу региональной научно-производственной лаборатории судебных экспертиз города Алматы. Приговор может быть обжалован участниками процесса, опротестован прокурором в течение 15 суток  с момента провозглашения, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, в Карагандинский областной суд через суд  г. Балхаша. Подпись председательствующего имеется. Так, садитесь пожалуйста.  Так, Лихачев, приговор Вам понятен? 

Копию приговора Вам в полном объеме вручат. Сроки и порядок обжалования приговора Вам понятны?   Пятнадцать дней с момента получения копии приговора. Все».



Из описанных и документально зафиксированных обстоятельств следует, что судьей Сагимбековой Л.А. совершены заведомо для нее противоправные действия, запрещенные нормами Конституции РК, нормами УПК РК, УК РК и ст. 12 Закона РК «О борьбе с коррупцией», а именно:
1. 
Не исполнены требования ст. ч.3 ст. 377 УПК РК (цитирую): «Приговор состоит из вводной, описательно-мотивировочной и резолютивной частей». 
Из дословного текста фактически провозглашенного судьей Сагимбековой Л.А. приговора видно, что он состоит только из неполной резолютивной части, полностью отсутствуют вводная и описательно-мотивировочная части». 
2. 
Не исполнены требования ч.3 ст. 29 УПК РК (цитирую): «Приговор суда и постановления, принятые по делу, во всех случаях провозглашаются публично (в полном объеме)».
3.
Не исполнены требования ч.2 ст. 381 УПК РК (цитирую):  «Если подсудимому предъявлено обвинение по нескольким статьям (частям статей, пунктам) уголовного закона, то в резолютивной части приговора должно быть указано, по каким из них подсудимый оправдан и по каким осужден. 
Придя к выводу о необходимости переквалификации действий подсудимого или установив, что некоторые статьи (часть статьи, пункт части статьи) предъявлены излишне, суд в описательно-мотивировочной части приговора указывает статью (часть статьи, пункт части статьи) уголовного закона, по которой следует квалифицировать деяние, и указывает об исключении излишне предъявленной статьи (части статьи, пункта части статьи)».

Судья Сагимбекова Л.А. фактически исключила предъявленное Лихачеву А.С. обвинение по 
ч.3 ст.24, п. «а» ч.2  ст. 177 УК РК, но не указала об исключении этой части обвинения в провозглашенной ею резолютивной части приговора.
4.
Судья Сагимбекова Л.А. произнесла, обращаясь к Лихачеву А.С. (цитирую): «Копию приговора Вам в полном объеме вручат», т.е. публично выразила намерение внести изменение в уже провозглашенный ею приговор, дополнив его  после провозглашения недостающими вводной и описательно-мотивировочной частями. 
Данное действие будет содержать признаки служебного подлога, т.к. оно прямо запрещено ч.5 и ч.6 ст.377 УПК (цитирую): «5. Исправления в приговоре должны быть оговорены и удостоверены подписью судьи на соответствующей странице приговора до его провозглашения.


6. Внесение изменений в приговор после его провозглашения не допускается».
5. 
Судья Сагимбекова Л.А. постановила (цитирую):  «исчисляя срок наказания с третьего июня десятого года». Это мудрое и справедливое свое постановление судья Сагимбекова Л.А. тут же сама нарушила, оставив меру пресечения для Лихачева А.С. АРЕСТ, хотя  с указанной ею САМОЙ даты отсчета срока наказания уже прошло 2000 лет, 8 месяцев и 11 дней, вследствие чего Лихачев А.С. должен быть немедленно освобожден из-под стражи. 
6. 
  Судья Сагимбекова Л.А. постановила (цитирую):  «Приговор может быть обжалован участниками процесса, опротестован прокурором в течение 15 суток  с момента провозглашения».

Из буквального и юридического значения данного постановления следует, что участники процесса могут обжаловать приговор только в той его части, в какой он бы провозглашен, т.к. внесение изменений, исправлений и дополнений в приговор после его оглашения не допускается, а если они будут внесены, то ЧАСТЬЮ приговора  уже не будут являться, поэтому  не могут быть обжалованы. 

Кроме того, для участники процесса не могут обжаловать то, что не было оглашено, т.е.  вводную и описательно-мотивировочную части, а отсчет  срока  на обжалование уже пошел. 

С учетом вышеизложенного прошу каждого из адресатов совершить в пределах своей компетенции следующие действия:

1. Принять срочные и эффективные меры для процессуального закрепления факта провозглашения судьей Сагимбековой Л.А. в день 14.02.11 г. только неполной резолютивной части приговора. 

2. Признать вышеописанные действия судьи Сагимбековой Л.А. незаконными, недопустимыми, неэтичными, коррупционными, несовместимыми с должностью и статусом судьи, запрещенными ст. 12 Закона «О борьбе с коррупцией», ст.ст. 307, 308, 314, 315, 316 УК РК, ст.ст. 29, 377, 381 УПК РК.
3.  Принять меры для полного и немедленного восстановления законности в Балхашском суде и устранения последствий противоправных действий и бездействия судьи Сагимбековой Л.А. 
4. При рассмотрении данной Жалобы учитывать, что противоправными действиями Сагимбековой Л.А. явно нарушены мои права,  т.к. этот приговор имеет силу преюдиции для моего осуждения.

Материалы для рассмотрения Жалобы, включая диктофонную запись провозглашения приговора,   размещены по ссылке   olegprio.narod.ru/prigovor.html
15 февраля  2011 г.            Цифровая подпись                            Сорочинский О.Н.
